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Es lag zu nahe, die Gesammtheit aller der menschlichen 
Thätigkeit selbstthätig gegenüberstehenden Dinge, Erscheinungen, 
Vorgänge mit einem gemeinsamen Namen zu bezeichnen, als 
dass es hierzu einer mehr als gewöhnlichen Anstrengung bedurft 
hätte. Ungleich grösser musste die Arbeit jener sprachbildenden 
Geschlechter gewesen sein, welche, vom Sinnlichen ausgehend, in 
allmäligem Fortgang zum Geistigen das geeignete Wort hierfür 
erst zu schaffen hatten^). 

Doch nicht das Wort als solches soll unsere Aufmerksam- 
keit fesseln, so wenig als der mit dem Worte ursprünglich 
im Denken verschwisterfe, von ihm untrennbare Begriff. 

Vielmehr, was die Reflexion jener königlichen Geister des 
griechischen Alterthums, auf deren Gedankenbaue noch heute ein 
nicht unbedeutender Theil unserer Vorstellungen beruht, in das 
Wort, das, soweit unsere Kenntniss zurückreicht, von Anfang an 
im Sprachschatze ihres Volkes vorhanden war, hineingetragen, 
wie mannigfache Wandlungen in der Bedeutung und Zweck- 
beziehung je nach der Verschiedenheit der das Denken beschäf- 
tigenden Probleme sie mit dem Worte vorgenommen, wie viele 
unerwartet neue Erkenntnisse mittelst seiner sich dem Nach- 



1) ^fv-ei-g (sanskr. hh&v-a-a) von Wurzel (pv (skr. hhü, lat. fu in fu-i, 
ahd. bi-m in bin, mit der Bedeutung „erzeugen") Vgl. Curtius, Grund- 
züge der griech. Etymologie, 2. Aufl. 274 f. das lat. natura, (g) natura, ahd. 
chnuat von Wurzel gen, in gi-gn-o, genui (skr. y an in jan-d-mi) Vgl. 
Curtius a. a. 0. 160. Ueber die Wurzel bhü vgl. auch Max Müller, Vor- 
lesungen über den Ursprung und die Entwicklung der Religion, 221, wo- 
selbst ihr die Bedeutung „wachsen" beigelegt wird. 

Hfttdj, Der Begriff der Physis, I. Th. l 
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forschen erschlossen haben, was endlich auch für unerforschlich 
tiefe Abgründe selbst bei diesem Worte sich vor dem Geistes- 
auge aufgethan haben: diesen Fragen soll sich unsere Unter- 
suchung zuwenden, über sie einiges Licht verbreiten. 

Gerade je leichter und ungezwungener sich anfänglich das 
Wort einstellte, mit welchem das noch ungeübte naive Denken 
der Vorzeit „den ruhenden Pol in der Erscheinungen 
Flucht" entdeckt zu haben glaubte, um so näher lag die Gefahr, 
mit ihm Missbrauch zu treiben, und kein grösserer Missbrauch 
kann mit Worten getrieben werden, als wenn das Denken sich 
beim Worte beruhigt, anstatt über das Wort hinaus zur Wirk- 
lichkeit vorzudringen. Inwieweit die Geistesarbeit Griechen- 
lands dieser Gefahr aus dem Wege gegangen sei, inwieweit sie 
ihr nicht zu entrinnen vermochte und in ihren Fall auch die sich 
an sie anschliessende der folgenden Zeiten hineingezogen habe — 
dies zu ermitteln macht nicht den kleinsten Theil des Interesses 
aus, das sich an eine Analyse der Begriffe überhaupt, insonder- 
heit an die des Begriffes der Physis knüpft. 

Die Ansicht aber, dass es nöthig sei, dem Ursprung und 
der Entwicklung der Begriffe nachzuforsclien, um Aufschluss über 
ihren Inhalt zu gewinnen, hat zu ihrem Vertreter in der Ver- 
gangenheit keinen Geringeren als Locke, dem nach Lange schon 
„die wichtige Unterscheidung des rein logischen und 
des psychologisch - historischen Elementes in der 
Sprache" zugeschrieben werden muss. *) Nach Locke haben 
seitdem Viele als eine, wenn nicht gar als die höchste Aufgabe 
der Philosophie die Entwicklungsgeschichte der Begriffe 
bezeichnet und dabei das historische Moment noch weit mehr in 
den Vordergrund treten lassen. Doch besteht ein Unterschied 
zwischen dieser der Philosophie überhaupt zugedachten und der 
dieser Specialuntersuchung gestellten Aufgabe. Denn etwas an- 
deres ist offenbar die Frage, auf welchem Wege die Vernunft 
des Menschen allmälig in den Besitz ihrer Erkenntnisse gelangt 
sei, und etwas anderes die Frage, in welcher Weise sie in ein- 



^) Geschichte des Materialismus I. 271. 
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zelnen, und zwar in den erhabensten ihrer Besitzer über sich, 
und gleichmässig angeregt durch den ihr immanenten Wissens- 
trieb auch über jene anderen, mit unwiderstehlicher Gewalt sich 
ihr aufdrängenden Probleme reflectirt habe. Immerhin jedoch 
schliesst sich eine solche Beleuchtung aus der Geschichte des 
Denkens, wie sie diese unsere Darstellung über eine heute nicht 
weniger als vordem geläufige Vorstellung zu geben verspricht, 
als „ein dienendes Glied an das Ganze'' der entwicklungs- 
geschichtlichen Bestrebungen unserer Tage an. 
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VON THALBS BIS SOKRATBS, 



fxaarov Sk tfx^i ipvaiv twv roiovtitüv xal 
ovSkv avtv (fvaios yiyvitav, 

Hippokrates, de aSre, 
locis et aqnis. 



Der Unterschied in der Werthschätzung der Forschungs- 
öbjekte kennzeichnet mehr als anderes den vorsokratischen 
Standpunkt des philosophischen Denkens im Gegensatz gegen 
den der sokratischen Schule und macht es begreiflich, aus 
welchen Gründen hier Fragen in den Vordergrund treten konnten, 
welche dort kaum als solche empfunden, geschweige denn in 
richtiger Weise gestellt oder gar zu beantworten versucht wurden. 
Mit dem Ziele aber ist stets auch die Kichtung des Denkens 
gegeben. Denn so gewiss dieses einer bestimmten Kichtung 
folgen muss, so gewiss ist es das Ziel, das entscheidet, ob der 
einen vor der anderen der Vorzug zu geben sei, und was immer 
für eine Kichtung das Denken nehmen mag, sie wird ihm vor 
anderen erstrebenswerth erscheinen, sei es, weil sie mit diesen 
verglichen ihm Umwege oder Irrwege zu ersparen, sei es, weil 
sie sich den allgemeinen Bedürfnissen besser anzupassen ver- 
spricht. In der Regel wirkt beides zusammen. 

Keine Begünstigung indess ohne Vernachlässigung. Und so 
wird mehr oder weniger über der Pflege eines Gegenstandes 
anderes vergessen, was der Pflege gleich sehr werth und be- 
dürftig gewesen wäre. — ättUettai, dij td äst ivikoiasvov^ äfieXettat 
to atv^a^ofAsvop. (Plato Resp. VIII 551 A.) 

Waren in ihrer Weise der Weltbetrachtung die vorsokra- 
tischen Denker in nicht geringem Grade exclusiv und parteiisch, 
so waren e^ nicht weniger, mit alleiniger Ausnahme des Ari- 
stoteles, der einen universellen Standpunkt einzunehmen wusste, 
in ihrer Weise auch die Denker aus der sokratischen Schule* 
Am auffälligsten trat diese Einseitigkeit in den Anfangsstadien 
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hervor, also einerseits bei den ionischen Philosophen und ander- 
seits beim Stifter der sokratischen Schule und seinem ihm bis 
ins Kleinliche getreuen Schüler Xenophon*). 

Ein jedes Problem, wenn sich zum erstenmale das Denken 
seiner bemächtigt und nicht eher ruhen will, bis es ihm gelungen, 
demselben eine adaequate Fassung zu geben und eine, freilich 
nur vorläufig, richtige Lösung für dasselbe zu finden, verdrängt 
hierdurch alle übrigen an sich gleichberechtigten Probleme, 
wenigstens für eine Zeit lang, nahezu völlig aus dem Gesichts- 
kreise des Denkens. Schon der Versuch, neben und mit ihm 
zugleich auch die anderen, von denen es in Wahrheit nicht zu 
trennen ist, zu behandeln, wird als eine die Forschung auf Ab- 
wege lockende Versuchung, als ein Abfall vom reinen und lauteren 
Streben nach Erkenntniss verpönt. 

Allmälig erst bricht sich hie und da die Einsicht Bahn, dass 
für die forschende Betrachtung nichts den Charakter der Neben- 
sächlichkeit haben dürfe, sofern ihr an einem gedankenmässigen, 
einheitlich verknüpfenden Verstehen der Wirklichkeit etwas 
gelegen, auf ein wahrheitsgetreues Bild derselben ihr Absehen 
gerichtet sein soll. Von der anfänglichen Isolirung sagt sie sich 
daher von dem Augenblick an los, da sie die Einsicht in die 
Zusammengehörigkeit aller Forschungsobjekte gewonnen und den 
Glauben an die Sonderstellung irgend eines einzelnen derselben 
mit dem ungleich erleuchteteren an die Ebenbürtigkeit aller vor 
dem Forum der Vernunft vertauscht hat. 

Rückwirkend äussern sich diese Verhältnisse an den Be- 
griffen, in denen die Vielheit der Erscheinungen zu einer Ein- 
heit zusammengefasst , die Bewegung der Gedanken zu einem 
gewissen Stillstand gebracht, die bunte Mannigfaltigkeit der 
Fragen und der darauf gegebenen Antworten wie um einen 
natürlichen Mittelpunkt gesammelt wird. Was dem Denken zu 
dieser oder jener Epoche, in dieser oder jener Persönlichkeit am 
meisten von Belang geschienen, während hinwieder anderes nur 



1) Aristot. Metaph. I, 6 p. 987b 1 StoxQcitovs Skmql fikv tic^S-ixa ngay- 
fiaxEvofxivov, 71€qI dk tris oXrjg (f vaetos ovd-iv. 



nebenbei einen Reiz auf es ausübte, spiegelt sich ab in der 
Geltung, die der eine oder der andere Begriff erlangte, in der 
hohen oder niederen Stellung, die er beanspruchen durfte, so 
wie namentlich in der eigentümlichen Färbung, die seine Be- 
deutung erhielt, so dass andersgestaltete Begriffe das sicherste 
Anzeichen andersgestalteter Denkweise sind. 

Je mehr es sich dabei um solche Begriffe gerade handelt, 
welche auch das unphilosophische Denken nicht umgehen kann, 
ein desto grösserer Zeitraum wird alsdann erforderlich sein, um 
das philosophische Denken allmälig den Anschauungen zu ent- 
wöhnen, aus denen es sich, wie nicht anders möglich, zuerst 
selbst herausgearbeitet hat. Nun sind dies aber gerade jene 
Begriffe, die in der Philosophie eine Hauptrolle spielen, und 
sieht man näher zu, so wird man finden, dass sie sämmtlich 
noch deutliche Spuren ihrer Herkunft an sich tragen. Be- 
griffe wie Gott, Welt, Natur gehören gewiss zu jenen, durch die 
das naive Denken sich am ehesten zu orientiren suchte, und sie 
-waren und sind immer auch für das philosophische die aller- 
unentbehrlichsten geblieben. Aber wie lange währte es, bis sie 
von den Widersprüchen befreit wurden, die ihnen in Folge ihres 
Ursprungs anhafteten; und ist nicht der unaufhörliche Kampf 
der Philosophie mit den in der Sprache überlieferten Worten 
dem Umstände vorzugsweise zuzuschreiben, dass es dem Denken 
so schwer fällt, ihres schädlichen Einflusses zu entrathen? 

Dem Hange zur Personification muss offenbar schon 
sehr frühe auch jenes Wort zum Opfer gefallen sein, welches 
berufen war, später zu hoher Geltung und zum Ausdruck tiefer 
Gedanken zu gelangen: Physis^. Denn die Wirkung dieser 

1) In den orphischen Gedichten, an deren naher Beziehung zum phi- 
los. Denken Griechenlands kaum gezweifelt werden kann, erscheint (pvais 
einerseits in der Bedeutung des schöpferischen Princips und anderseits in 
der einer bleibenden Beschaffenheit. In letzterer Bedeutung in Verbindung 
mit tJTOQ (vgl. Mullach, fragm. 1, 172): 

OvQavbg (og horiaev ufielUx^v ^rop tx^'^^^^ ^^^ (fvOtv kxvofjiCfiv' 
^int€ ßa^vv yaC^g ig tdgraQov» 

Personificirt kommt <pvaig in denselben Gedichten vor (MuUach^ a.a.O. 
176): 
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Personification , die noch fortdauert (man vergegenwärtige sich 
nur das gewöhnliche Denken und Sprechen), hätte unmöglich 
eine so nachhaltige sein können, wäre sie nicht ausgegangen von 
der ersten und unmittelbaren Thätigkeit des sprach- und begriflf- 
bildenden Bewusstseins. Wir begegnen ihr allenthalben von 
Thaies an bis auf Aristoteles, und bei diesem Denker sogar an 
einem Punkte seiner Lehre, wo sie leicht Anlass zu Missver- 
ständnissen geben kann. Bei dem einen und anderen der vor- 



xal (pvasoDS xXvia tqya fjiivtt, xal aniCqitoi aitiv. 

Desgleichen (p. 178): 

vüjtolS 6'äfi(f\ &eäg (fvaig anXetog ywQrirat. 

Von dieser Cfooyovog ^sd bemerkt Proclus (in Plat. Tim. I. p. 4d, p. 8 
ed. Schneider): dtp^ rig n&aa Cfov nqouaiVj fj rs voeQu xal i) axaQtfftog tdSv 
^ioixovfdivaypj i^Qjrjfdiyri 6^ ixeid-ev xal anyto^rjfdivrj (foiT^ diä navrtjv dxat- 
IvKog xal ndvra ifinvEi, cf** r^v id dipvxoiaTa if^vxrjg fxetix^c rtvog , xal rä 
(f^eiQOfiSva fxivH ^laiCüvCtog Iv t^ xoafitp, racg iv aviy tbSv tiSöüv ahlaig avv€- 
x6/Li€va. — Der Neuplatoniker kann sich natürlich nirgends verleugnen. 

Femer (a. a. 0.): 

ttQx^'' ^ ^^ ifvaig dxafidri] xoafiiov t€ xal t^tov. 

Und ebenso (183): 

nQoStov (Jihv TiQOJTip ivl rifxati (paivirai *!äQf}g. 
jurjVTi iT* efg t' ^Idgrjv inuikXetai. ia^fo d* H^av, 
irivds ydg i^avvöaöa (fvavg 6txiq(av dvacpatvei. 

Die Epitheta {änXerog, dxafjtaTtjy i^vvaaaa, unerschöpflich, unermüdlich, 
vollendend) legen Zeugniss ab für die Anschauungsweise jener Zeiten und 
lassen auf die Beschaffenheit des Eindruckes schliefsen, den die Erscheinungs- 
welt schon vor dem Aufleuchten des philos. Bewusstseins in den Gemüthem 
zurückliess, und auf die Weise, wie man sich denselben zu deuten suchte. — 

In einem von Diog. L. (1, 86 ; MuUach, fragm. 1, 228) citirten Ausspruch 
des Blas wird t^; (pvaewg ÜQyov in Gegensatz gebracht zu ^pvx^g Uiov xal 
(fQovriaatog einer- und xvxri anderseits. Bei Stob. Floril. XL VI, 67 (MuUach 
I, 229) wird Bias eine Aeusserung zugeschoben, die, wenn sie wirklich von 
ihm herrührt, in doppelter Hinsicht beachtenswerth ist, einmal wegen des 
nicht geringen Zartgefühles, das sich darin kundgibt, und sodann wegen des 
Wortes avfxnad-ig, welches Eucken, (Gesch. der philos. Terminol. 26) als Neu- 
bildung für Aristoteles (und trotz dieser Stelle wohl auch mit Recht) in 
Anspruch nehmen will. Das Citat lautet: 

d-avaK^ fiilX(ov xaiadtxtt^uv rt^va Mxgvasv dnovrog dh xivog, ti na&wv 
avTog xaiaSvxd^Big xal xXaUtg; iimv, ort dvayxalov Ion ry filv (fvöei rb (Svfi- 
nad-kg dno6ovvat, i^ 6k vo/nii) r^v xfjvj(pov. Schon die Antithese tpuaig — vogiog 
macht dasselbe verdächtig. 



11 

sokratischen Philosophen wird sie die Hauptschuld daran tragen, 
dass wegen mangelnder Präcision im Ausdruck das Denken in 
Irrthümern befangen blieb. 

In Hinsicht auf die bequeme, aber gerade deswegen auch 
meist gedankenlose Verwendbarkeit des Wortes wird ihm 
kaum ein zweites gleich kommen, wenn nicht vielleicht koyog 
oder ovttla oder amov, und hier lässt sich wieder kaum über- 
sehen, wie mannigfache Verirrungen dieser scheinbaren Unent- 
behrlichkeit des Wortes zur Last gelegt werden müssen. Von 
dem einen Gebiete wurde dasselbe ohne Mühe auf das andere 
übertragen, und dies schon in sehr früher Zeit, ohne dass dabei 
der Unterschied in der Bedeutung immer klar auseinander ge- 
halten worden wäre, so dass es keine Uebertreibung ist, zu sagen, 
es würden, wäre es gelungen, den Begriff der Physis aus der 
philosophischen Weltbetrachtung zu beseitigen, ihr viele Unklar- 
heiten erspart geblieben sein. Anderseits aber, da das Un- 
begreifliche die Atmosphäre ist, in welcher die Philosophie athmet, 
und alles Begreifbare stets auf ein Unbegreifbares zurückführt, 
so durfte selbst auf die Gefahr hin, niemals zur lichten Klarheit 
hindurch zu dringen, schon um der Ehre des Denkens willen 
dieses unter keinen U9iständen auf eine seinen Kräften ent- 
sprechende, also eine begriffliche Fassung des Unbegreifbaren 
verzichten, und in mehrfacher Hinsicht war eben jener Begriff 
der Physis zumal ausersehen und gleichsam dazu geschaffen, 
um dem Geiste das Unergründliche bis in seine tiefsten Abgründe 
hinein zu zeigen. 

In einem Bruchstücke des Epich arm OS ^), das uns Diogenes 



1) Nach den Fragmenten zu schliessen, muss der Eomödiendichter 
Epicharmos eine in hohem Grade speculativ angelegte Natur gewesen sein. 
In der Regel wird er zu den Pythagoreem gerechnet. Ob aber mit Recht, 
darüber vgl. Zeller, Philos. der Griechen I, 4. Aufl. 459 ff. Eine Philosophie 
im strengen Sinne des Wortes besass er nicht, nichtsdestoweniger betrachtete 
er die Dinge mit philosophischem Blicke, und muss sich von heraklitischen 
Gedanken genährt haben, vgl. Theaetet. 152 E. Einzelne seiner Aussprüche 
verrathen eine überraschende Einsicht, am meisten der bei Plut. MoraU. 
p. 98B, 336 B, 961 A (Mullach, fragm. philos. graec. I, 44 v. 253): voog oq^ 
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von Laerte (III, 16) aufbewahrt hat, finden sich die beiden, wie 
gesagt, die Deutlichkeit des Begriffes der Physis nicht wenig 
störenden Momente vereinigt. Die Physis tritt hier auf als 
persönliches Wesen, ausgestattet mit einer auch das uns Un- 
begreifliche in sich begreifenden Weisheit. Der Dichter hat 
freilich zunächst das bewusstlos schaffende Princip im Auge, 
allein eine Grenzscheide zwischen bewusstlosem Leben und selbst- 
bewusstem Dasein giebt es für ihn eigentlich noch nicht: 

Evfia^e^ to dotpov iduv ov xaS'^ 9p fiovop^ dlV odüa nsq ^^, 
nävta xal yvoifiav Sx^t, xai ydq v6 ^^Xv %&v aXentOQidaop yipoq^ 
ai i/^q natafiad-stp atevSg^ ov tixreif tiitpa ^(Svt\ aXü inm^ei 
xai notst tpvxdv €X€$v, t6 di (foifdy ä (pvtftg tod* ofdsp dg 
«X** fiöpa' nsnaidsvtat ydq adtavrag vno^), 

Schwierigkeiten ganz andrer Art waren es, die späterhin 
Plato bestimmten, bei dem nämlichen Begriffe Halt zu machen. 



xal voos axovei' raXla xio(fä xal rvtpXa. Doch liegt die Versuchung nahe, 
hier mehr hineinzuinterpretiren, und dadurch den schlichten Sinn der Worte 
zu trüben. Dasselbe dürfte auch von dem uns in Arist. Bhetor. U, 21 pag. 
1394 b 23 aufbewahrten Fragmente gelten (Mullach, a. a. 0. I, 144 v. 2C0): 
&vaTa XQV ''^'^ S-varov, ovx ad-dvara xov -^vaiov (fqovHV, An Heraklit er- 
innert das Wort (Stob. flor. XXXVII, 16; MuUach I, 145 v.274): o rgonog 
av&QtoTtoiöi 6aCfi(ov dya^oSy oU ^h xal xaxos (vgl. Heraclit. fragm. bei MuUach 
1, 324), und wie mir scheint auch das weitere (MuUach I, 146 v. 294): aaxol 
(fvaig Itfi' avd-QiOTnov nnfvaitafiivot, — lieber das Verhältniss der fielhri zur 
(fvatg (= Beanlagung) hat Epicharmos ganz in sokratischer Weise gedacht, 
vgl. Stob. flor. XXIX, 54 (Mullach I, 145 v* 273): d dk fieXiia q>vaiog äyaaäg 
Tiliova 6(OQHTai (plloig. — Mehr zum Gemüth sprechen Verse, wie yS /nkv eig 
yavy nvsvfji' ävo), j( rtovSe ;|f«A€7roV; ov^k ev, und evaeßrig votp netpvxtog ov 
ndd-oig x' ov6kv xaxov xaj^avfov av(o rö Ttvtvfia' SiafiBVil xar* ovgavov, 
(v. 264 u. 295 ed. Mullach I, 145 f.). — In nachstehendem Fragmente wiU 
üeberweg (Grundriss I, 6. Aufl. 57) Anklänge an die Verse des Xenophanes 
über die Göttervorstellungen finden (wenigstens denke ich, dass er dabei 
dieses Fragm. im Auge hat): 

d-avfiaaTov ovdlv afjik ravd'' ovro) XiyHV 

xal av6dvHV avroZaiv avtovg xal 6oxslv 

xalmg nsipvxeiv, xal yäg d xvtov xt/i'l 

xdXXiaTov elfiev ipaCvetai xal ßovg ßot, 

cvog S' ovifi xdXliatov [laxiv]y vg 6* vt 
1) MuUach, fragm. I, 142, v. 206 ff. 
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nicht aber, um hier muthlos seinen Anker zu werfen, vielmehr 
um von hier aus, als von einem festen Punkte, Leben und Ge- 
sellschaft zu erneuern und den Menschen durch das ihm zurück- 
erstattete Verständniss seiner eigenen Kraft sich selbst gebesserter 
und der Gesellschaft brauchbarer wiederzugeben. Schon vor ihm 
hatte Heraklit, von dem „Einen göttlichen"^) aus auf jenen 
Lebenskeim hingewiesen, aber sich nicht über den vorwurfsvoll 
anklagenden Ton zur hülfebietenden Belehrung erhoben. In seinem 
Geiste, nur mit mehr Erfolg, strebte später die Stoa dahin, den 
Logos in der Physis aufzuzeigen und davon zu ethischen Zwecken 
den ergiebigsten Gebrauch zu machen. 



Sobald das Vernunftdenken den Gegenständen der sinnlichen 
Wahrnehmung kritisch oder prüfend gegenübertritt, beginnt die 
Philosophie '). 

Thaies von Milet erkannte, über den Entstehungsprocess 
der Dinge nachdenkend, als das der Bewegung unterworfene ein- 
heitliche Wesen derselben das feuchte Element, das Wasser'). 
Er unterschied somit zwischen der Wahrnehmung, derzufolge sich 
Alles in Veränderung darstellt, und dem Denken, welches in dem 
Fluss der Erscheinungen das Beharrende findet; und beharrlich 
dachte sich Thaies nur allein die Bewegung in Kaum und Zeit, 
die sich innerhalb des von ihm angenommenen Absoluten, des 
Wassers, vollzieht *). Der Ausdruck hierfür schwankt den histori- 
schen Nachrichten zufolge*) zwischen aQxij twi/ ovtcov, ägx'^ t^g 



1) Mullach, a. a. 0. 317, fr. 19: 

TQiipovTai yag navTSS ol avd-Qttntvoi vofioi 
imb ivos tov d-eCov, 

*) vgl. Seit. Empix. adv. Mathem. VIT, 89. xatayvovtBg yag {ot ano 
BdUto (pvaueol) ttjs aiad^riaeats iv noXloTs ms dnCatov^ i6v koyov* XQntiv tijg Iv 
%olg ovaiv dXri&Elag kniaTt^öav, x. t. X. 

8) Arist. Metaph. I, 3 p. 983 b 20—27. 

*j Alex. Aprod. ad Arist. Metaph. p. 1042 b, 33 Schol. p. 773, b, Samg 
B, f^XiytVf oti To v6<OQ fi&XXov fiavtad-ky yiverat «riQ xal ht fjiaXXov nvq, 

^) Inwieweit nns in den späteren Berichten Beminiscenzen an die ur- 
sprongliche Terminologie vorliegen, lässt sich nicht mehr entscheiden. Da- 



u 

(fvöecaq^ auch &qxfi allein, (iToi>xstovj tö ngcStov alttov ^). Nebenbei 
wird davon auch als von einer (pv<ttg geredet^), und lässt sich 
hieraus zwar nichts mit Sicherheit über den Gebrauch dieses 
Wortes im Munde des ersten griechischen Philosophen und im 
Zusammenhange seiner Forschungen ermitteln, so ist doch aus 
anderen Gründen wahrscheinlich zu machen, dass ihm das Wort 
im Sinne der Wesensbeschaffenheit, und insbesondere jener 
Wesensbeschaffenheit, die er allein gelten Hess, d. i. der Bewe- 
gung oder des Werdens, geläufig gewesen sei. 

Fürs erste liegen bei Thaies Werden und Sein noch be- 
grifflich zusammen. Werden und Sein sind ihm convertible Be- 
griffe. Alles, was ist, befindet sich im Werden, und nur dasjenige, 
was sich im Werden befindet, hat Theil am Sein. Durch das 
Werden allein ist uns das Seiende bekannt und begreiflich. Nun 
giebt es aber keinen Ausdruck, der so geeignet wäre, diese 
beiden ineinander übergreifenden Bestimmungen zum Bewusstsein 
zu bringen, als das Wort yvc^, welches in jenen Zeiten wohl 
auch noch deutlicher sich das Gepräge seines Ursprungs be- 
wahrt hatte. 

Die Welt der äusseren Erscheinungen femer, welcher 
sich die griechische Speculation in ihren Anfängen ausschliesslich 



gegen spricht die Gewohnheit des Aristoteles, die philos. Vorstellungen seiner 
Vorgänger in das Gewand seiner eigenen Terminologie zu kleiden, so dass 
natürlich jene, die nach ihm schrieben, sich leicht täuschen konnten, indem 
sie aristotehsche Termini für die echten hielten, (vgl. Eucken, Geschichte 
der philos. Terminologie, 13.) Sowohl agxv ^Is orot/sTov und atrcov deuten 
auf eine spätere terminol. Fixirung hin, und doch sind sie es gerade, die 
in den Berichten am meisten figuriren, obschon freilich auch nirgends aus- 
drücklich behauptet wird, dass Thaies seine Wesenseinheit der Dinge mit 
einem dieser Namen benannt, noch weniger, dass er einen derselben als einen 
wirklichen Terminus gebraucht habe. Ebensowenig ist es möglich, das Gegen- 
theil zu beweisen. Ob in der Bezeichnung der Seele als einer (pvaig a€tx(- 
VTiTog noch ein Rest der Thaletischen Ausdrucksweise erhalten sei, da es für 
die Berichterstatter naheliegender gewesen wäre, dafür aQ/rj zu sagen, sei 
dahingestellt. 

1) Stob. Eclog. Phys. I, 11, 12; Arist. Metaph. I, 3; Placit. philos. I, 3. 
— Stob. Eclog. Phys. I, 14, 1. Heraclides, AUeg. Hom. c. 22. 

2) Placit. philos. IV, 2. 
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zuwandte, ward überhaupt allgemein mit dem CoUectivnamen 
der q)vaig bezeichnet. Was lag daher näher, als diesen Namen 
von der Gesammtheit der Beobachtungsgegenstände auch auf das 
allen Erscheinungen zu Grunde liegende Substrat zu tibertragen, 
zumal dasselbe von seinen einzelnen Erscheinungsformen nach 
der Auffassungsweise des Thaies weder geschieden noch auch 
als von ihnen verschieden zu denken ist, vielmehr in und mit 
den Erscheinungen selbst sich bewegt oder seine Lage verändert, 
ohne dadurch aufzuhören, ein wesenhaftes Substrat zu sein^)? 
Es liegt daher die Vermuthung nahe, dass Thaies zwischen der 
für die Gesammtheit aller Dinge im Sprachgebrauch vorhandenen 
und der für die von ihm statuirte Wesenseinheit derselben noch 
zu wählenden sprachlichen Bezeichnung keinen Unterschied ge- 
macht habe. Aller Wahrscheinlichkeit nach deckte sich sowohl 
begrifflich als sprachlich die Erscheinungswelt mit ihrer Wesens- 
einheit in der Anschauung des Thaies weit mehr als in unserer 
Auffassung der Sache. Physis war eben beides, nur jedesmal 
in anderer Hinsicht und unter einem anderen Gesichtspunkte 
betrachtet. 

Eine blosse Anwendung des Princips der Bewegung als 
Seinsform aller Dinge auf den Specialfall des Geistes war es, 
wenn Thaies auch von der Seele wie von einer g>vavg äevxiyi^tog *) 
und umgekehrt von einer allgemeinen Beseelung der Dinge sprach '). 



1) Stob. Eclog. Phys. I, 11, 12. i^ vdaiog yaq (frjöi navxa ilvai, xal eis 
v^ottQ ndvra avnXvtadai, 

2) Placit. philos. IV, 2. ö. «neipivajo nqtaTos tjjv ^vxtjv (fvaiv dux(vri- 
Tov ? avToxivrjTop. v^l. Stob. Eclog. Phys. I, 42, 1. Nemesius, de nat. hom. 
c. 2. Theodoret, serm. V. O, jo(vvv xixlrixe triv rpvxriv äxivriiov (wohl ««- 

xCVfJTOV) (pVOlV. 

8) Stob. Eclog. Phys. I, 56. O. vovv rov xoafxov tbv d-eov , r6 Jk nav 
}^fi\jfvxov ttfia xaX d^mv nXiJQig, Wenn auch (vgl. Zeller, Philos. d. Griechen, 
I. 4. Aufl. 177 A. 1) die Worte vovv tov xoa/Äov rov d^eov dem Thaies eine 
Lehre aufbürden, die er nach Aristoteles nicht gehabt zu haben scheint, so 
lässt sich das Gleiche nicht wohl von den darauffolgenden Worten sagen. 
Denn die SteUe de anim. I, 5. p. 411, a. 7 erweist sich deutlich als ihre QueUe. 
Man wird alsdann freilich das Iv t^ oX^ . . . avvtjv (trv ^vxriv) ixefuxBai 
nicht im stricten Sinne nehmen dürfen, sondern, dem ndirta nhqQri ^edjv ent- 
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Wir können demnach schliessen: In der Philosophie des 
Thaies ist Physis gleichbedeutend mit dem Seienden 
überhaupt, insbesondere aber hebt dieser Begriff die eigentliche 
Wesensbestimmung, d. i. die Bewegung hervor. Nicht irgend 
eine einzelne Classe von Erscheinungen, wie etwa die bewussten 
Thätigkeiten des Geistes, können nach Thaies eine bevorzugte 
Beachtung und Betrachtung verdienen, da eben Alles gleichwerthig, 
göttlich und ewig ist. Diesem ausgleichenden Bestreben, dem- 
gemäss im kleinsten Theil das All und im All nicht mehr als 
im kleinsten Theile beschlossen ist, wird es denn auch zuzu- 
schreiben sein, wenn, wie Byk mit Recht bemerkt^), sich die 
Philosophie des Thaies ebensowenig zum Ausbau einer wissen- 
schaftlich gegliederten Ethik wie zu einer systematischen Physik 
eignet. „Er kannte die Natur des Absoluten als Bewegung, 
nicht aber als Leben, Empfinden und Denken'), deren Wesen 
ihm wie das jeder Form ganz unbekannt war. Die ethische 
Handlung konnte daher von Thaies nicht für ein Postulat des 
Absoluten, sondern blos für ein Gebot der Nothwendigkeit an- 
gesehen werden, weswegen auch seine ethischen Sprüche*) mehr 



sprechend, so auffassen müssen, wie es Aristoteles mit Bezug auf Thaies 
wahrscheinlich auch aufgefasst hat (vgl. de anim. I, 2 p. 405, a. 19), dass eine 
dem iv i^ olq» etc. ähnliche Anschauung auch Thaies auf den Gedanken 
brachte, Alles für göttlich, weil beseelt (lebendig, bewegt), zu halten. — 
Möglicherweise schwebte Aristoteles bei de anim. I, 5 p. 411, a. 7 eine SteUe 
in Plato's Gesetzen vor (X, 899 B), wo nach Anfuhrung einer Beihe von 
Gründen, welche für die Annahme einer oder mehrerer (i^v/ri /Lthv rj if^v/aC) 
Seelen als Ursachen der Gestirne, des Mondes etc. zu sprechen scheinen, 
€lt€ iv aüifiaaiv ivovaaij Cöia ovra . . . etu ony te xal onug, die Frage auf- 
geworfen wird: Had-' oarig (wie wohl statt et&' ooxig zu lesen) taüja 6(jloXo- 
ydSv vnofAEvel fxri d-emv eJvai nlrigri navia; — 

1) die Yorsokratische Philos. d. Griechen, I, 30 f. 

^) d. h. nicht als ein yon der Bewegung Verschiedenes. 

8) vgl. Mullach, fragm. I, 213, 216, 227 £, 231 f., darunter befindet sich 
auch folgender Ausspruch (nach Plut. Conviv. Septem Sapient. c. 9): t( ^^- 
OTov; To xttia (pvatv* inel nQog '^^ovas ys no)ikaxvg änayoQivovaiv» Desgl. 
(nach Stob. Eclog. Phys. I, 9): 0. itpija^Vy iv^atfioviav ägx^^og vo^i^eiv^ sl 
heUviriae yrigdaag xatä (pvaiv, (Beide tragen die stoische Bildung unver- 
kennbar zur Schau.) 
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den Stempel praktischer Lebensweisheit, als den des ethischen 
Selbstbewusstseins tragen/^ 

Die Tendenz nach Ausgleichung der Gegensätze beherrscht 
noch weit mehr die Gedankenwelt des Anaximander und vollends 
die des Anaximenes. 

Die Wesenseinheit aller Dinge, welcher Thaies in seiner 
Naturbetrachtung zum Ansehen verholfen hatte, setzt sich bei 
Anaximander zur Wesenseinerleiheit um, nach den Angaben 
Späterer von ihm ansiqov^ das unbestimmte genannt^), aus 
dem Alles hervorgehen und in das Alles vergehen soU^), ein ewig 
Fluctuirendes *). 

Wenn man einer Notiz aus späterer Zeit Glauben schenken 
darf, so hat Anaximander zuerst die Bezeichnung aqxi^ für sein 
Absolutes aufgebracht*), womit er vermuthlich jedoch nur sagen 



^) Diog. L. n, 1: ovTos ^(paaxev äg/V^ dvni xa\ tnoix^Xov ro aimqov ov 
SioqC^fov aiqa ^ v6(oq ^ aXXo ri. Die Angaben der pseudoaristot. Schrift de 
Melisse, Xenoph. et Gorgia c. 2 p. 975, b. 22 (6 ^iv vStog elvat (pdfjievog to 
nav) und der Refut. haeres. I, p. 312 (ed. Miller) sind auf Grund von Arist. 
Phys. m, 4 p. 203, b. 12 und Simpl. in Arist. Phys. fol. 6, a (Xiy€i cT «iVi}r, 
sei. T^v ^QXV^y /*»?« v^toQ fxtjji äklo tt jöSv xaXovfiivtov ehat OTot/eCioVy akl^ 
higav riva ifvaiv amiqov) zu berichtigen. Der Tadel in den Placit. philos. 
I, 3 wäre anders nicht zu begreifen, und ebensowenig die bestimmte Erklärung 
von Simpl. a. a. 0. fol. 9, b {aXkriv ovaav t&v teaadqiov aroix^lojvy Zu der 
Auffassung, das Wasser sei die kqx'^ ^^^ Anaximander gewesen, mag Alex. 
Aphrod. in Arist. Metaph. p, 987 a 2, Schol. p. 545 b 21 : h lovrotg (T av 
xal Idva^Cfxavdqog itrj 6 ttjv fxeia^v (pvotv d-^fievos (i. e. zwischen Luft und 
Feuer, oder zwischen Luft und Wasser) Veranlassung gegeben haben. Vgl. 
dazu Byk, a. a. 0. I, 40, A. 1 u. 2; 41, A. 1. 

*) Placit. philos. I, 3: Ix yocg rovrov ndvxa yiyvea9ai xal eis tovto narra 

3) Simpl. in Arist. Phys. fol. 96 r^s {tfjg dgxrjs) rr^ vtWiov xivrioiv ahUtv 
€7vai rrjg tmv ovrttv ytviaeatg Usyev, 

^) Befut. haeres. I, p. 11 (ed. Miller) und fast gleichlautend Simpl. in 
Arist. Phys. fol. 6, a. vgl. foL 32, b. Die Quelle, aus welcher beide gemeinsam 
schöpften, lässt sich nicht mehr ermitteln. Vielleicht dass eine Stelle in 
Aristoteles Phys. in, 4, p. 203, b 4 ff. {evloytog ^k xal dgxriv aino nd-iaat 
ndvtes' ovre ydq fidjijv avro olov re elvaiy ovte dlXrjv vniqx^^"^ airr^ Svvafnv 
nlrpf fos dqx'H'^* anavta ydq ^ dqxii ? 1^ ^QX^f ''^^ ^^ dneCqov ovxtaxiv 
dqx'^' f^V y^Q ^^ avTov niqag) zur Folgerung führte: also ist das aneiqov 

Hardy, D«r Begriff der Physis, I. Th. 2 
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wollte, dass dasselbe immer und ewig das sei, was es sei, d. i. 
ein Unbestimmbares. Trotzdem nun auch Anaximander der erste 
gewesen sein soll, der neqi ipvdBmq geschrieben und hierdurch 
auf diesem Gebiete der schriftstellerischen Thätigkeit Bahn ge* 
brochen habe % so lässt sich gleichwohl nicht positiv behaupten, 
dass und wie sich bei ihm der Begriflf der tpvff^g in die Reihe 
der Gedanken einfügte, deren erstes und letztes Glied, wie be- 
merkt, jenes änstqov bildete. Wohl aber dürfte man nach Er- 
wägung aller Möglichkeiten zu dem negativen Ergebniss 
kommen, dass Anaximander im Gegensatz zu Thaies sein Abso- 
lutes mit der (pv(fi,g als der Gesammtsumme alles Gegebenen nicht 
wohl identificiren konnte, weil beides von ihm begrifflich ge- 
schieden, einander geradezu entgegengesetzt wurde. So wenig 
sich Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit dem Begriffe nach zu- 
sammen vertragen, so wenig verträgt sich das in einseitiger 
Bestimmung und Begrenzung Existirende mit dem Bestimmungs- 
losen. Der Widerspruch zwar, der darin liegt, dass das Be- 
stimmungslose im Werden der Dinge Bestimmung annimmt und 
dabei fortfährt, ein Bestimmungsloses zu sein'), soll hierdurch 

selbst oLQx^i ^^d deijenige, der es zuerst aufstellte, wird es anch zuerst so 
benannt haben. Es ist indess vollkommen zutreffend, wenn Eucken (Gesch. 
der philos. Terminol., 14) hervorhebt, dass weder in den Fragmenten dieses 
noch in denen der nachfolgenden Philosophen noch in den älteren medici- 
nischen Schriften sich ein Beispiel derartigen Gebrauches nachweisen lasse, 
üebrigens wird angesichts so dürftiger Fragmente die Tradition ihren Besitz- 
stand leicht behaupten können. Beducirt sich doch das Echte und Be- 
glaubigte, auch dem Wortlaut nach unanfechtbare auf zwei oder höchstens 
drei Sätze, nämlich 1) aus Arist. Phys. HI, 4 p. 203 b. 11: xal negti/etv 
anavra xal navxa xvßsQväv, obwohl nicht ganz sicher wegen des Zusatzes 
dig (f)aaiv o(foi fxri noiovOi naga t6 anuqov aXlag ahiae, olov vovv fj (ftXtav, 
(vgl. Heinze, Lehre vom Logos, 2), während das unmittelbar folgende un- 
zweifelhaft ein aristotelischer Gedanke ist xal lovj elvai t6 &€Tov' 2) ebend. 
b 13 : ä&dvttTov yag xal dvüjls&QoVy und 3) aus Simpl. in Arist Phys. fol. 6, a. : 
xard j6 /p£(üV SiSovai, yag avxä iCai/v xai dCxriv r^f ddixlag, 

1) Themist. Orat. XXVI, p. 317 (ed. Harduin): !4. id^d^^rias nq^kog^ &v 
XafiEV (woher?), *EXk^v(ov Xoyov i^eveyxelv negl (pvaetos avyyByQUfifAivov. nqiv 
dk etg ovudog xad-eiaTi^xei i6 loyovg avyyQcicpsiVf äiX ovx ivofi^C^to rotg nqo- 
aS-€v "EXlriöL. 

2) vgl. die S. 17 A. 4 gegen Ende angeführten Aussprüche. Aus dem einen 
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ebensowenig verdeckt werden, als anderseits der Fortschritt des 
Denkens in Abrede gestellt werden kann, der darin besteht, dass 
das Absolute als solches hier mehr als bei Thaies zu seinem 
Rechte kommt. Nur auf die Physik im engeren Sinne, die 
Anaximander in nicht unbeträchtlichem Maasse cultivirt zu haben 
scheint ^), ohne übrigens dabei principiell zu verfahren, wird dem- 
nach Wort und Begriff der (pvü$g in seiner Speculation, wie auch 
in der in mehrfacher Hinsicht mit ihr verwandten des Anaxi- 
menes, beschränkt geblieben sein. 

Indem letzterer das Werden behauptet, ohne das Sein preis- 
zugeben, und in jenes allein alle Gegensätzlichkeit, die wir mit 
den Sinnen wahrnehmen, verlegt, nämlich das Warmwerden und 
Kaltwerden, das Ausdehnen und Zusammenziehen des im Zu- 
stande der Ruhe unwahmehmbaren änsiqov oder nach seiner 
Deutung der Luft, vermied er, freilich auch nnr scheinbar, den 
Widerspruch seines Vorgängers*). Das Unbestimmte erscheint 



(xal ncQtix^cv x. r. X.) ist zu ersehen, dass die Totalität aller Dinge mit dem 
anuQov und dieses selbst mit jener zusammenfällt, dass mithin Einerleiheit 
das Loos alles Existirenden gewesen, bevor es sich in die vielen Einzelexis- 
tenzen geschieden hatte, und dass Einerleiheit sein Loos sein wird, nachdem 
sich das mannigfaltig Geschiedene wieder zur einheitlichen Existenz zusammen- 
gefunden hat. Das vielfach gesonderte Einzeldasein, jede Individualität in- 
volvirt sonach eine aSiiila\ sie ist gewissermassen ein Eingriff in das Recht 
des aneiQov auf ungetheilten Fortbestand (und analog auch ein solcher in 
das Recht eines jeden Mitexistirenden auf dasselbige Dasein), fordert darum, 
wie jede Ungerechtigkeit, eine Sühne, und dieser geschieht Genüge, wenn das 
äniiQov wiederum Alles, alle individueUen Gegensätze in sich aufgenommen, 
gegenseitig ausgeglichen und zur ursprünglichen Bestimmungslosigkeit zurück- 
geführt hat. Dieser letzteren Anschauung verleiht der andere der oben- 
genannten Sätze Ausdruck (xaror t6 xgiiov x, r. X.), in welchem Sinne ihn auch 
Simpl. a. a. 0. aufgefasst hat. Ueber den Process der Ausscheidung, Welt- 
bildung, Menschenschöpfang u. dgl s. Byk, a. a. 0. I, 46 ff. 

1) Ausführlich handelt darüber Teichmüller, Geschichte der Begriffe, 7 ff. 

*) Euseb. praep. evang. I, 8 liva^if^ivrjv di ifaai Tijv tcjv oXtov agxfjv 
Tov aiqa dnslv, xal tovtov ihm np ^kv yivn aneigoVy rotg cf^ thqI 
avTov Ttoiotfjaiv mQKSfiivov» und dazu vgl. Refat. haeres. I, p. 12 (ed. Miller) 
To Sk il6og tov d^Qos joiovtov, Stav fihv o/naXcSTarog ^, o\fj€i äSf}Xov, &riXov- 
adüi Sk T^ rpvxQ^ xoX t^ d-iqfA(p xal Kp vojsq^ xa\ t^ xivovfxivtp, xivsTa&eci 
Sh ätC' ov yctQ furaßaXXeiv 8aa fiaraßäXXet , et firi xivolxo, nvxvovfievov yäg 

2* 
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hier nicht mehr im Process der Weltentstehung in nothwendigem, 
untrennbaren Vereine mit dem Bestimmten. Weniger glücklich 
war Anaximenes in der Durchführung und Anwendung seines 
Grundgedankens auf das Einzeldasein, und somit eigentlich nur 
in dem Punkte dem Anaximander voraus, dass bei ihm Physik 
und Metaphysik nicht mehr gleichgültig nebeneinander hergehen, 
sondern einer und derselben Idee dienstbar gemacht werden, 
und diese Idee ist hier wie dort keine andere, als Alles aus 
dem Absoluten abzuleiten und aus ihm zu begreifen. 



War soweit unsere Untersuchung von fast lauter Quellen 
aus zweiter und dritter Hand abhängig, so ändert sich dieses 
Verhältniss, sobald wir uns von den ersten loniem hinweg zum 
Agrigentiner Empedokles wenden^). 

Den nicht unbedeutenden Fragmenten aus dem Lehrgedichte 
dieses Philosophen rä (pvaixd lässt sich mit Bezug auf unsere 
Frage folgendes entnehmen: 

Empedokles macht zum ersten Male einen Unterschied 
zwischen der populären Bedeutung des Wortes q>v(fig und 



xal uQttiovfASvov dia(poQov (paivsad-ai. Im Uebrigen s. MnUach, fragm. 1, 241 f. 
(daselbst anch über Anaximander 237 ff.) Byk, a. a. 0. I, 56 ff. macht den 
Versuch einige widersprechende Angaben zu rectificiren. (s. S. 56, A. 3; 57, 
A. 3; 58, A. 2 und 60, A. 5.) Es ist auf dieser Stufe des philos. Denkens 
Alles noch so elastisch, die Worte sind noch so vieldeutig und sinnlich, die 
Bestimmungen in beständigem Flusse, so dass Textesverbesserungen nicht 
viel helfen. Denn fängt man einmal an, Worte zu streichen oder einzu- 
schieben, weil die vorliegende Gestalt des Textes keinen rechten Sinn geben 
will, so wird das Bestreben, den Widerspruch zu beseitigen, immer weiter 
treiben, und der Widerspruch bleibt dennoch bestehen. 

^) Ich gehe, mit besonderer Bücksicht auf die hier besprochene Frage, 
von Anaximenes gleich zu Empedokles über, was andemfaUs unzulässig wäre, 
weil mir so die Continuität besser gewahrt zu sein scheint. Von dem allein, 
gültigen Begriffe bei Thaies sinkt die Fhysis (im gewöhnlichen Sinne) bei 
Anaximander und mehr noch bei Anaximenes zu nebensächlicher Bedeutung 
herab, bis ihr schliesslich von Empedokles jede Berechtigung bestritten wird. 
„Er (Empedokles) ist weder Pythagoreer, noch Eleate, noch Herakliteer, noch 
Atomiker", sagt Byk, a. a. 0. I, 189, und mit Recht. 
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der wissenschaftlichen. Jene verwirft er, diese aber formii- 
lirt er in Gemässheit seiner Grundanschauung. Der Vorstellung, 
von welcher die populäre Bedeutung des Wortes ausgeht, haften 
nach ihm Widersprüche an, da sie annimmt, dass es ein eigent- 
liches Werden oder einen üebergang aus dem Nichtsein in das 
Sein gebe. Hieraus leuchtet, nebenbei bemerkt, ein, dass den 
Griechen des fünften Jahrh. v. Chr. beim Aussprechen des Wortes 
ffvffiq nicht durchweg die nämliche Vorstellung vor die Seele 
zu treten pflegte, wie uns aus gleichem Anlass. Jene feine 
Nüancirung, die sie zum Miterfassen des Momentes des Ent- 
stehens oder des Werdens befähigte, ist uns bei diem entsprechen- 
den, in unserer Sprache eingebürgerten Worte, beziehungsweise 
bei der durch dasselbe in unser Bewusstsein eintretenden Vor- 
stellung entweder abhanden gekommen oder richtiger nie vor- 
handen gewesen. Also des inneren Widerspruchs halber ne- 
girte Empedokles den populären Begriff der Physis und sub- 
stituirte dafür einen anderen, der sich ihm auf dem Wege des 
Nachdenkens ergeben hatte, den Begriff der Verbindung 
und Trennung (/tA?5»$ ts didXXa^ig ts). Der Verbindung und 
Trennung theilhaftig sind aber ihm zufolge nur allein die be- 
kannten vier Elemente kraft der sie bewegenden ideellen Macht 
der Liebe (yiXoTfig) und des Hasses (vstxog)^): 

äXXo di toi iqitß* (fvdig ovdevog itstiv anavtanv d-vfi- 
rtJVy ovd4 ug ovXofjbivov d^avätoio tsXsvtij, äXXd (aopov (it^lg 
%e dtäXXa^lg ts (jbiySvtiaP i(S%i^ ifvtfig d'eni xotg dpO(jbä^€~ 
tat avd'qmnoKfbv. ix tov yccq fwy iovtog äixiixavov iCw y^^^' 
c^atf to t'iöv i^6XXv(f^M äpi^pV(ttop xai anqfixtop asl yccQ nsqUiSvai 
OTtfi x4 T»^ aUp igelSfi^), 

Indessen scheint Empedokles dem Grundsatze, dass es nicht 
gut sei, mit den Gegnern auch nur die Worte gemein zu haben. 



1) Da die Principien der Bewegung der Natur der Elemente fremd sind, 
so hat Aristoteles, seine eigene Unterscheidung des x«rcc (pvcnv und Tia^ä (piaiv 
{ß{(f) xtviladui darauf anwendend, daraus die Folgerung gezogen, welche sich 
de gen. et corr. n, 6 p. 333 b, 26 ff. findet (vgl. zu dieser SteUe Bonitz, Ari- 
stotelische Studien IE u. HI, 15 ff.). 

«) MuUach I, 3 V. 98 ff., die Belege, 30 f. 
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nicht zuwider gehandelt, es im Gegentheile vermieden zu haben, 
q>vüii auch in der modificirten Bedeutung von Mischung und 
Entmischung zu gebrauchen. Wenigstens wird man ihm das 
Zeugniss ausstellen müssen, dass er sich keines Bückfalles in 
den von ihm missbilligten Sprachgebrauch schuldig gemacht habe. 
Nur zwei Male (v. 293 und 326) begegnet uns das Wort in seinen 
Fragmenten ausser jener Stelle (v. 98 ff.), worin er gegen dasselbe 
in der populären Bedeutung zu Felde zieht, und beide Male 
kann es nur im Sinne von individueller Beschaffenheit verstanden 
werden ^). 

In der Satzverbindung drückt dtuipvetv^ dtaq>v€(f^a$ (v. 63, 
66, 71) die Trennung, das Auseinandertreten der Bestandtheile 
der Verbindung und umgekehrt ^vea&air (v. 70) das Zusammen- 
treten derselben aus. Wo sich Zweifel erheben könnte, pflegt 
Empedokles immer eine nähere Bestimmung beizufügen, welche 
den Zweck hat, über seine wahre Meinung aufzuklären, so v. 167 
{hog €(pv), V. 202 {ß'V^ ig>vopTa^ %ä nqlv fia&ov ad'dvat' Blvat\ 
V. 264 {anonXriYxd'ivxa niffvxsv)^ v. 305 (KvTtqidog iv naXäfifi(ttv 
ojs ^vfiTtQa^v iyvoVTo), V. 313 {äfjbtpiTtQwJwTia xal aiktpUstsqv' 
iipvovto). 

Hätte Empedokles mit eben derselben Sorgfalt, die er auf 
die physikalische Ergründung des Lebens verwandte, aueh die 
innere, dqm Bewusstsein zugekehrte Seite desselben zu erforschen 
sich bemüht, so würden wir gewiss in dieser Eichtung von ihm 
einige glückliche Gedanken zu verzeichnen in der Lage sein. 
Anstatt sich selbst zu vergöttern^), oder sich in nutzlose Grübe- 
leien über die Beziehungen der individuellen Seele') zur üni- 
versalkraft der Liebe sowie über die Läuterungen derselben auf 
den Stufen eines niederen Daseins*) u. dgL m. zu verlieren, 



1) Mnllach, a. a. 0. 9 f. y. 292 f. n. 326 .. . avra yäg av^ei tavr* 6^ 
Ttara (pdJTugy oTirf (pv<fig iarlv ixaartfi. und aXXä ^i^anaatai fieUwv <fvais' 17 
fihv iv dv^Qog, 17 ^k ywatxog iv , . , 

2) vgl. V. 400: x^^Q^"^' fy^ ^vfifuv ^sog ufißgoTogy ovxhi ^vrßog. 

3) vgl. V. 289—298. 

4) Vgl. V. Iff.; 442-447; 457—461. 
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würde es ihm klar geworden sein, dass es kaum einen dankbareren 
Gegenstand für die philosophische Untersuchung geben könne, 
als über die geistige, die sittliche Natur des Menschen Licht 
zu verbreiten, und zwar nicht durch das Hineintragen von mehr 
oder minder unsicheren metaphysischen Seinsgründen (wozu Empe- 
dokles schon eher Neigung verspürt haben mochte), vielmehr 
durch das der eigenen inneren Erfahrung, dem sittlichen Be- 
wusstsein des Menschen erborgte Licht. Und doch war die Zeit, 
da dieses fruchtbringendste aller Gebiete des Wissens vom Menschen 
angebaut werden sollte, nicht mehr ferne, und Empedokles hatte 
keine Ahnung davon, als er der Physis den Krieg erklärte, aller- 
dings nur in der Absicht, einen unklaren Begriff durch einen, 
wie ihm bedünkte, klareren zu ersetzen, dass er dadurch nur 
dem grossen Athener in die Hände arbeitete, der ihm und der 
von ihm hoch gehaltenen Richtung des Denkens den Absagebrief 
ausstellen sollte. 

Die dualistische oder doch stark mit dualistischen Elementen 
versetzte Naturbetrachtung erreichte ihren Höhepunkt in Anaxa- 
goras. Gleich Empedokles, dessen Lehren er vor Augen ge- 
habt und berücksichtigt zu haben scheint ^), eifert derselbe gegen 
die volksthümliche Auffassung des Werdens der Dinge und macht 
den Vorschlag, statt Ausdrücke, wie yiyveifd^at und anokXva^m 
lieber solche, wie öv(jb^((fy€(r&at und dtai^qivBad^m zu gebrauchen'). 
In der Frage nach dem Substrate der Mischung und Scheidung 
der Stoffe geht Anaxagoras indess seine eigenen Wege, indem 
er die vier empedokleischen Elemente mit einer unbegrenzten 
Zahl von ewigen Grundstoffen vertauscht, die sich beim Beginne 
der Weltbildung unter der Einwirkung des vovq ihrer Qualität 
nach geschieden haben und zu gleichartigen Gruppen von wahr- 



1) Aristoteles, Metaph. I, 3 p. 984, a, 12 r^ f^kv rjXixiif nqoteqog ^v tov- 
Tov, ToZs ^i^otg vajiQos- 

^) fr. 17 in MaUach, fragm. philos. graec. I, 251 (Simpl. in Aristot. 
Phys. fol. 34, b): t6 ^k yfyvic^ai xal anoXhja^ai ovx oQdws vofiiCovai ot 
**Elltjv€S' ovSkvyuQ X9Vf^^ ov^k yCvitai ovSk anolXvtai, aXV vnb lovTmv XQV' 
fiairwv övfjLfjUöyitaC tc xai dmxqiv^xai, xa\ ovttos av oq&cos xaloUv t6 le yl-' 
yvea&ai aviAfjLlCy&sdtti xal t6 anokXvcdtm SicatQCvsad'at. 
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nehmbarer Grösse zusammengetreten sind^), wiewohl sie nach 
wie vor noch ungleichartige BestandtheUe von unwahrnehmbarer 
Grösse beibehalten, so dass wie im Anfange auch noch jetzt 
alles beisammen ist'). Von der ordnenden Thätigkeit des 
vovg^) nimmt jede geordnete Bewegung, wo immer sie anzutreffen 
ist, ihren Ausgang, und ihre Betrachtung allein ist es, die das 
Leben werth zu leben macht*). 

Autokratisch (avtoxQatig fr. 6) oder selbstbestimmend in 
seinem Wirken, welches auf ein ausser ihm liegendes Gute ab- 
zielt, steht das Absolute in der Philosophie des Anaxagoras '^), 
zwar nicht frei von Widersprüchen, die zum Theil schon von den 
Alten bemerkt worden sind, aber immerhin ein für die Zeit, der 



1) Der Ausdrack ofiov in den Fragmenten ist für die Zarackfahrung des 
Terminns Homoomerien anf Anaxagoras nicht beweiskräftig, wie Byk, a. a. 0. 
I, 194 meint, sondern als Neubildung des Aristoteles (aus S/ioiog und fJLigog) 
zu betrachten. Für die Späteren aber war die Autorität des Aristoteles 
massgebend. vgL auch Eucken, a. a. 0. 13 A. 1. In den Fragmenten selbst 
wechselt x^rffiara mit aniqfiara oder aniQfiaia ndmov ;^^/uaTaiv ab. 

*) fr. 4 (Mullach, a. a. 0. 248) xoxrtitov Sh ovrag ixovreav Iv T(p avfinam XQV 
Soxhiv IV dvai ndvta XQVf^ara. fr. 5 (ebend.) iv navtl navtog fiolqa iveöti nXr^v 
voov tCTi olai 6k xal voog hft, fr. 6 (a. a. 0. 249) navrdnaat Sh ovSkv nno- 
xQivnai o^Sk SiaxQivtrai tö euqov ano tov Mqov nkriv voov, fr. 16 (a. a. 0. 
251) .. . xaX iv navtl ndvra' oi/^h x^Q^S iori elvaij dlla ndvra navrdg fiotgav 
fifjix^i, ote Sh Tovldxtcfjov firj iari elvai, ovx av dvvMto xf>^Qta&^vai ovcT 
av lirjv d(p^ icjvTov yev^adai, aJU* oxcog negl d^x^ ^^i *«^ '^ ndyva ofiov. 
Zwischen anoxqCvsa^ai und diaxqCv^a^at macht Anaxagoras den Unterschied, 
dass ersteres das Ablösen eines Gemenges von Grundstoffen von dem andern, 
letzteres hingegen das Auslösen der Grundstoffe aus einem Gemenge bezeichnet. 

3) vgl. fr. 6 (MuUach, 249) ndvia SuxoafiriaB voog, und im Speciellen 
beschrieben: xal dnoxgivsTai dno ^€ tov dgatov t6 nvxvov xal und tov \pv- 
Xqov To d-eqfiov xal dno tov Coipegov to Xa/ingov xal dno tov ^uqov t6 ^qov. 
vgl. fr. 12 (Mullach 250), fr. 7: insl ijQ^aTo 6 voog xivüiv, dno tov xiveofiivov 
navTog dnexgiveTOy xal oaov ixlvtiae 6 voog, nav tovto duxqidnfi, 

^) Eth. Eud. I, 5 p. 121b, a. 10 tov (ikv ovv Idva^yogav (paalv dnoxql- 
vaad'at nqog Tiva Sianoqovvra toiovj* ana, xal SaqtoTtSvTa tlvog ^vsx^ av Tig 
eloiTo yfviad-ai fidXlov r\ fiij yev^a&ai „tov" ifdvai „S-eoiQijaai tov ovqavbv 
xal Tfjv neql tov olov xoo/äov to^iv,^' 

ö) Arist. Metaph. Xu (^, 10, p. 1075, b. 8. "Ava^yoqag Si mg xivovv 
TO dyad-ov dgx^v 6 ydq vovg xivei, dlkd xivBi ^vixa Tivog, Sare hegov. 
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er entsprungen, hoher Gedanke, empfänglich de/ Umgestaltung 
zu höherer Klarheit und Wahrheit ^). Anaxagoras selbst huldigte 
zu sehr der physikalischen Welterklärung , als ^dass er sich bis 
zur Einsicht erhoben hätte, inwiefern die Entdeckung des povg 
auch für das Leben Früchte abwerfen könne. Gleichwohl streifte 
er schon an die ethische Weltbetrachtung, trotzdem er nur aus 
kosmischen Gründen sich die tiefere Bedeutung des All der Dinge 
zu erschliessen trachtete. Dabei that Anaxagoras auch auf ent- 
wicklungsgeschichtlichem Gebiete einige überraschende Apergus, 
denn lediglich als solche möchte ich es ansehen, wenn der Klazo- 
menier laut einer Angabe des Aristoteles mit dem Besitze der 
Hände die Geistesgrösse des Menschen, die ihn über alle übrigen 
lebenden Wesen hinaushebt, in causale Verbindung brachte'). 
Unter der vielsagenden Aufschrift neql <pv(f€(og war es damals 
möglich, auch völlig Disparates zusammenzufassen. Lagen doch 
die Probleme selbst noch ebenso bunt durcheinander wie die 
Dinge in jenem, an. die Spitze der Weltentstehung gesetzten 
chaotischen Anfangszustande, von welchem aus Anaxagoras an- 
hub: Ofiov navta xq^iiaxa ^v, ansiqa xal nX^d'og aal (fgjbixQotfita* 
xal yaq tö (ffiMQov ans^qov f^v. (fr. 1; MuUach, 248.) 

Massenhaft, um im Bilde zu bleiben, drängten sich die 
Fragen an den Menschen heran, und im Interesse der Forschung 
hätte es gelegen, sich vorerst nicht um Kleinigkeiten zu kümmern; 
aber noch fehlte ihr die mächtige Geistesbewegung, xal o(Sov 
ixivtjffs 6 vooq, näv tovto duxqld-fi. (fr. 7; MuUach, 249.) 

So kam es, dass die Physis, das Werden in der Aussen- 
welt, das, sofern ihm die Makel einer Schöpfung aus dem Nichts 
anhaftete, von Anaxagoras verabschiedet worden war, als Ent- 
faltung aus dem Chaos des unwahrnehmbaren Kleinen 
von ihm wieder in Gnaden aufgenommen wurde. 



^) Doch w&re es gefehlt, den begrifflichen Wandel bei lautlicher Gleich- 
heit ausser Acht zu lassen, welcher sich mit dem Worte vovs im Laufe der 
Zeit YoUzogen hat, und es schlechthin mit ;, Geist ^ zu übersetzen. 

^) de part. anim. IV, 10, p. 687, a 7. 'Ava^yogag fikv ovv (pijal 6iä to 
X^Q^S ^x^iv ifgovififotatov elvai i&v ^(ptav äv^Qtonov €vloyov Sk 6ia to tpQO- 
vifAfottttov ilvai x^^Q^S Xafißav€tv, 
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An diesem Stand der Dinge, wie ihn Empedokles geschaffen, 
hat demnach auch Anaxagoras nichts geändert, und ebensowenig 
that dies dessen Schüler Archelaos ^). 

In dem „unbestreitbaren Principe'* («px^ äpafMp^trßiJTftog), 
dass alles Seiende auf der Veränderung eines und desselben 
Substrates beruhe und sich im übrigen nicht unterscheide, er- 
blickt Diogenes von Apollonia die gesicherte Grundlage der 
Forschung*). Es existirt nur eine einzige yvV^^, erhaben über 
alle specifischen und individuellen Unterschiede, die in unend- 
lich variirten Gestalten erscheint oder sich vervielfältigt, 
ohne dadurch ihren unbestimmten Charakter einzubüssen. Um 
die Möglichkeit einer unendlichen Variation zu retten, glaubt 
Diogenes die individuelle, die Idif^ (pvatg opfern zu müssen'). 
Nur als flüchtiges Resultat der it€Qolio(tig ohne allen dauernden 
Bestand lässt er sie gelten*). Diese eine, aber der Variation 
fähige q)vaig findet Diogenes realisirt in der Luft, mit unzwei- 



1) Man hat (vgl. Hildenbrand, Gesch. und Sjstem der Rechts- und Staats- 
philos. I, 47 f.) in der folgenden Angabe des Diogenes L. die erste sichere 
Spur der nachmals von den Sophisten besonders ausgenutzten Formel von 
dem 6Uaiov (fvaei und v6fi(p finden woUen, doch mit unrecht, denn, wie 
Zeller, Philoa. d. Griechen, I, 4. Aufl. 931, A. 5 mit guten Gründen glaublich 
macht, liegt hier eine spätere Folgerung, keine dem Archelaos in dieser 
Fassung zuzuerkennende Lehre vor. Die SteUe lautet (Diog. L. n, 16): 
lofxf 6k xal ovTog axjjaitS-ai rrie ijS-ixtig. xal yaQ m^l vofiatv 7i€(ptkocf6(prix£ xal 
xalav xal dixaCtov . . . ilfy^ ^k t6 SCxaiov shai xal rb aia^Qov oif (pvaei, dlXot 

3) fr. 2, MuUach, a. a. 0. 254: ifj>ol 6k Soxiu^ to (AtiV ^vfinav dneZv, 
navra ta iovra änb rov avjov hsQoiova&at xal t6 avro dvat' xal tovto 
ev6rilov, 

^) fr. 2: ei yäq ta h rioSe j^ xoafitp iovra vvv yrj xal v6<oq xal raXla, 
oaa (paivifai Iv ttß6e i^ xoa/xfp iovra, ei routiojv n ^v to hegov rov Mqov 
eteqov iov ty idlrn (pvöiC, xal (xri to axno ibv (lejininte nolXaxtSs xal ^t€qo^ 
ovjo, ov6^ av ovT€ fiCayea^ai, dlXrjloiai ifivvata ovte coff^lriaig i^ h^Qtp ovre 
ßldßrj elvai. ov(F' dv ovre (pvrbv ix Ttjs y^s ffvvai ovte Cffiov ovie äXXo yevi- 
a&ac ovSiVf ei fjiri o{/t(ü awCdraTo Sare rtovro elvat • dXld navra ravia ix rov 
avrov ereQOiovfjieva aXlore dXXota ylverai xal ig tb avrb dvaxtuq^ei, 

*) fr. 6, Mullach, 255: dre wv noXtrrgonov iovaijs Trjg iregoimcfiog noXv- 
-rqona xal ja C<ßoc xal noXXd^ xal ovte i^iijv dXXriXoi€fi ioixoxa ovte dCavrav 
ovte voTjCiv vnb tov Ttkrj^-eog tdSv heQoitoaiayv, 
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deutiger Beziehung auf Anaximenes, und indem er nun des 
Weiteren die Geistesthätigkeit der (trocknen und klaren) Luft 
gleichsetzte^), gestalten sich ihm die Unterschiede des Wärme- 
grades (der Luftexpansion)*) zu Unterschieden der Verstandes- 
grade'). Alle Unterschiede aber sind und bleiben Folgen der 
Entwicklung seines Absoluten, und dieses ist ihm ein Grosses, 
Gewaltiges, Ewiges und Unsterbliches, welches dazu auch Vieles 
weiss ^), d. i. Alles, was keimartig sich aus ihm entfaltet hat, 
noch entfaltet und entfalten wird*). Die vof^tfi^g kommt in den 
Fluss des Werdens, sie yariirt in und mit dem Grundstoffe*), 



^) fr. 6, Mullach, 254: xa£ fioi Soxhi t6 t^v vo^cdv f^/ov eJvai 6 drjQ 
(vgl. Simpl. in Arist. Phjs. fol. 33, a. und Theophr. de sensu 44) xaXio/ievoe 
vnb Tüiv dv&QWifov xoX vno tovtov ndvra xal xvßiQV&üS-ai, xaX ndmtov 
xqajiHV, 

^) Diog. L. IX, 57 : aroi^tlov €iva& rov diqa, xoHfiovs dneCgovg, xal xevov 
ämiQov, Tov te aiqa nvxvovfiivov xal aQaiovfievov yswyjuxov etvai rtSv xoCfAtav. 

3) fr. 6, MuUach, 2541: xal oix iajiv ov6k Iv, o xi /jitj fter^x^i roi/rov, 
IJtMxix^i dh ov6k tv 6fJio((Oi to tziqov t^ Mqi^, dXlä nolXol rqono^ xal avtov 
TOV d^Qog xal rijs vo^aiog tiaCv. 

^) fr. 3, MuUach 254 : dXla jovto fxoi doxht Siilov dvaiy ort xal fiiya xal 
iaxvqov xal atSiov t€ xal ddiivatov xal nolXct sMs iati. vgl. fr. 4. 

*) Simpl. in Arist. Phys. fol. 33, a ... Ifytov „*«l avro (üv jovto xal dt- 
6iov xal d&dvaTov adifia. t^v Sk ja fikv yCvtiai, ra 6k dnoXelnn.^* Ygl. Arist. 
de anim. I, 2, p. 405, a 23. xal 6id tovto {d^^a) ytvfoaxeiv tc xal xivuv Trjy 
M^^XVVy V f*kv nqmov iojiy xal ix tovtov t« Xomdf yivti<fx€iv, y 6k XsnTOTa- 
Tov, xiVTjTtxov ilvai. 

^) fr. 6, MuUach, 255: IflTTt ydq noXvTQonos xal ^egfioTsgos xal y/v/goTS- 
Qog xal ^q6t€qos xal vyqoT^Qog xal araaifjitSTeQog xal o^vriquv xivri<HV ^a>^, 
xal aXXai noXXal ingoKoaug hfHCt xal fi^ovfjg xaC XQ^*'^^ änsigoi . . . o/iatg 6k 
nana T(ji avTiß (d^Qi) xal Cj xal 6q^ xal dxovei, xal Triv iiXXtiv vorfOiv ^€i vno 
TOV avTov ndvTa, Ueher die ti6ovri in dieser SteUe vgl. Byk. a. a. 0. I, 263, 
A. 4. Doch finde ich keinen Grund, weshalb man hier von der ursprüng- 
lichen Bedeutung „Geschmack'' abgehen soUe. Offenbar schliesst sich hier 
Diogenes dem Ausdrucke nach an Anaxagoras an, vgl. fr. 3, (MuUach, I, 248) 
. . . xoh ^oxiHV kviXvat noXXd t£ xaü navrola iv nda$ Toig OvyxgivofiivoKfi xal 
aniQfiara ndvTtuv ^^f^^^^ ^"^^ i6iag navToCag ix^"^^ ^^^ XQ^'^S ^^ ^6ovdg. 
(Gestalt, Farbe, Geschmack.) Diogenes hat nur die beiden letzten beibehalten 
and, entsprechend seiner Lehre von der einen, variablen <pvatg, den Flur, in 
den Sing, verwandelt. Von einer Unterscheidung zwischen tl^vxi^ und fi6ovii 
aber kann ich nichts wahrnehmen. Es wird hier aUerdings eine Unterscheid 
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geht also nicht etwa dem Werden als bestunmendes oder zweck- 
setzendes Princip voran, sondern folgt ihm als nothwendige Wir- 
kung, oder verwirklicht sich vielmehr erst im Process des 
Werdens *). 

Was die Einheitslehre der Eleaten unter der Physis be- 
griffen oder begrifflich mit ihr verknüpft hat, kann ohne vorerst 
der Bedeutungen zu gedenken, um die der Pythagoreismus , so- 
viel von ihm der vorsokratischen Epoche angehört, das Denken 



dnng gemacht, doch nicht zwischen ^vxv and ^^ov^ (hezieh. XQ^'V)» sondern 
zwischen der der V^^ wesenhaften, mit ihr identischen und der uns um- 
gebenden, atmosphärischen Luft, und wiederum zwischen jener und dem die 
Sonne umgebenden Luffckreise. Dass man sich aber für die angebliche 
Unterscheidung der ala^aig Yon der "^vx^i nicht auf Anaxagoras berufen 
könne, ersieht man aus obigem Fragmente, worin die XQ^^^ ^^d tj^ovai zwar 
nicht unter die an^Qfjuxta versetzt (wie Byk sich ausdruckt), indessen doch 
mit denselben in Verbindung gebracht werden, hingegen nichts von einer 
Scheidung der ataS^ais von der ilfvxv geschrieben steht. Eine solche mag 
sich aus Anderem folgern lassen, wiewohl es mir nicht wahrscheinlich ist, 
allein aus obigen SteUen ergibt sie sich für Diogenes sowenig wie für Ana- 
xagoras, noch auch lassen sich diese Stellen unter Annahme dieser Trennung 
irgendwie besser erklären, als ohne sie. Für die Interpretation bleibt sie 
völlig irrelevant. 

^) Es geht dies aus Euseb. praep. ev. I, 8, 13 hervor: »oafxonoiBt 6h ov- 
mg, oJi tov navTÖs xtvovfiivov xal ^ fikv agaiov, ^ &h tivxvov ytvofjiivovj onov 
awexvqriae t6 nvxvoVy avOTQOipijv noiijaai, xal otmo ra lotnä xara tov avrov 
Xoyov rä xoviporata rtiv avm xa^iv Ittßovra, tov rXiov anouXiaat, Im Zu- 
sammenhange damit steht das Betonen des Zufalles beim Zustandekommen 
des Zweckmässigen, vgl. Placit. phil. II, 8. Byk I, 267 £f. geht indess zu 
weit, wenn er aus diesem Umstände in Verbindung mit dem von ihm ge- 
rügten Mangel eines Versuches, die gewonnenen Erfahrungen nach den Er- 
fordernissen des Denkens umzusetzen, den Schluss zieht, Diogenes sei blos 
Physiker, kein Phüosoph gewesen. Denn einen Ausgleich der Erfahrungen 
mit dem Denken hat derselbe allerdings angestrebt, und dafür spricht schon 
die einheitliche Durchführung des Princips der Heteroiosis, und was den 
Eklekticismus betrifft, den Simpl. in Arist. Phys. fol. 6, a tadelnd erwähnt, 
so lässt sich der Schein eines solchen wenigstens nicht in Abrede steUen, 
jedoch eine Erklärung dafür in der unleugbaren Tendenz finden, für Ana- 
ximenes adversus Anaxagoras eine Lanze zu brechen. Jedenfalls ist seine 
Philosophie mehr als „Begistrirung von Erfahrungen.^ 
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bereichert , oder die er ihm zu klarerem Bewusstsein gebracht 
hat, nicht wohl entschieden werden. 

Alle diesbezüglichen Angaben mache ich jedoch mit dem 
ausdrücklichen Vorbehalte, dass die dazu verwertheten Philo- 
laosfragmente, mit Ausschluss natürlich de*r aus der Schrift 
n^Ql ^Dx^ff genommenen (über deren ünechtheit uns Zeller ge- 
nügend vergewissert hat)^) auf ältere Quellen zurückgehen'). 



1) Philos. der Griechen I, 4. Aufl. 341 ff. A. 4. 

*) ZeUer, a. a. 0. 261 ff. A. 3 und ausfuhrlicher in Hennes, X, 1876, 
183 ff. sucht es wahrscheinlich zu machen, dass Aristoteles eine Schrift des 
Philolaos gekannt und benutzt habe, und ist der Ansicht, dass diejenigen 
von den Fragmenten, von welchen sich dieses nachweisen lasse (dies sind 
ümi zufolge fr. 3 bei Mullach, fragm. philos. graec. n, 1, vgl. mit Arist. 
Metaph. I, 5, p. 986, b, 2; fr. 13 vgl. mit Metaph. Xni, 6 p. 1080, b 20 und 
XIV, 3 p. 1091, a 13; fr. 18 vgl. mit Metaph. I, 5, p. 985, b 29; Philos. der 
Griechen, a. a. 0. 263, Hermes, a. a. 0.), echt seien. Bei fr. 21 (Mullach II, 6) 
liegt es nahe, an eine Bekanntschaft seines Verfassers mit Aristoteles ((pvaeis 
xal (lOQfpaC) und stoischen Lehren {xata avvaxokov&Cav tag fietaßlacmxäg 
qnvaiog) zu denken. Das argumentum ex silentio, das Fehlen gewisser Be- 
griffe, von denen anzunehmen, dass die resp. Verfasser sie verwerthet hätten, 
wären sie ihnen bekannt gewesen, (und dies trifft bei den Philolaosfragm. 
ihrer Mehrheit nach zu) leuchtet um so mehr ein, wenn man bedenkt, wie 
leicht sich eben die Fälschung durch dieses quid pro quo in der Termino- 
logie zu verrathen pflegt. Davon verschieden ist die Frage, inwieweit es 
möglich sei, bei dem einen oder andern, sicher nicht als unecht zu bezeich- 
nenden Fragmente, spätere Interpolationen auszuscheiden. Mir scheint z.B. 
bei fr. 3 die Annahme von solchen nicht ausgeschlossen. Verdächtig dürfte 
die indirecte Beweisführung von inal rolvw (paCvixai an, ebenso wieder ov 
yaQ ormv olov je x. r. L sein. Das ä fxhv ifftto atdiog %aaa — ^eCav le xal 
ovx dv&qf07i(vav Mix^rai yvtSaiv mahnt an Plato. (Zeller's Conjectur, in 
Hermes, a. a. 0. 188 A. 1, „dass in den Worten avta fdkv a ein dem dt^iog 
entsprechendes Adjectiv oder ein auf — fiiva endigendes Particip, wie etwa: 
del iaofieva, stecke^, und dass demnach zu erklären sei: „das Wesen der 
Dinge, als eine (pvaig dtöiog xal del kaofiiva, ist göttlich^ — verdient den 
Vorzug vor derjenigen Bohr's (de Philolai Pythagorei fragmento tieqI ^vxrjg, 
31), far /üv tt yjfioya" zu lesen.) Die übrigen sogen, pythagoreischen Frag- 
mente und Schriften (vgl. Mullach, iragm. philos. graec. I, 383 ff. u. n, 9 ff.) 
sollen in der nacharistotelischen Geschichte des Begriffes der (pvatg zur 
Sprache kommen. Auch r die Fragmente des Archytas von Tarent erweisen 
sich sämmtlich als späteren Ursprungs. 
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Das Centralfeuer, welches Philolaos den Heerd des All, die 
Behausung des Zeus und die Mutter der Götter nennt — die 
concrete Erscheinung der Monas, des allgemeinen Seinsgrundes 
— ist nach derselben Anschauung auch der Altar, der Halt und 
das Maass der Natur ^). Natur und All sind hiernach das- 
selbe; eine Auffassung, die wir schon in nuce bei dem ersten 
der ionischen Philosophen anzutreffen glaubten, die aber erst 
innerhalb des pythagoreischen Ideenkreises in prägnanter Weise 
ausgebildet und zum Schulbegriffe erhoben wird. Sowohl der 
stark pythagoreisirende Platonische Timäus, als eine Beihe einer 
späteren Periode zuzuweisender Schriften verwandter Gattung 
Sanktioniren den Gebrauch des Wortes in dieser Bedeutung, in 
welcher es das All der Dinge in sich begreift und mit dem 
Kosmos gradezu vertauscht werden kann'). 

In der Zahlenspeculation der Pythagoreer nimmt consequenter- 
weise q)V(rtg (analog dem in der Naturphilosophie durch irgend 
eines der Naturelemente oder deren Gesammtheit vertretenen 
Real- und Erkenntnissgrunde der sinnlichen Erscheinungen) die 
Bedeutung des geheimnissvollen Wesens der Zahl an. 
Was die Zahl zur Zahl macht, sie als solche constituirt und ihr 



1) fr. 6, Mtdlach U, 2. ^ilolaog nvQ iv fxiat^ n€ql lo xivrgov, oncQ 
*Ei(nCav Tov navtbg xaXet xal dioi oixov xal fiTjriga ^mv ßfofiov re xal 
awox^ xal fiixQov (pvcf€(os. SoU ßoifjLov T€ xoi flTt/yojjfifv anf &€i5v oder 
(pvasdDs bezogen werden? Beides ist möglich, und der Sinn bleibt wesentlich 
derselbe, wie man auch verbinden möge. — Specifisch pythagoreisch ist 
ausser Zweifel der Gedanke, dass die Natur oder aUes Existirende zusammen- 
gehalten {awoxrj) und gemessen werde (/j^irgov) durch die Eins (identisch mit 
der Gottheit), dass aUes Sein ihrer Verherrlichung geweiht sei {ßiofiog). 

2) vgl. fr. 26, MuUach n, 8 .... ^etoQijTixSv (sei. loyov) te ovta rijs tüv 
oXtav (pvaeojg ^x^iv nva avyyivuav nqog TavTTjv, knelniQ vno tov ofxoCov t6 
0/40WV xaxaXafjißdviad-ai nitpvx^v. Scheinbar macht fr. 2 ((pvaig cT ^i^ np 
xcKffitp aqfjLox^ri l| dmigoiv te xal negaivoyrojv, xal oXos xoafjios xal tä iv 
avT^ ndvra,) einen Unterschied zwischen (pvais und xoofioe. Allein die (pv- 
ais iv r^ xocjLKp kann nichts anderes sein, als die (pvatg rov xoofzov oder 
der xoafAog selbst. — In dem sogen, pjthagor. Schwur bedeutet ipvatg wohl 
nichts anderes als die Schöpfung. Er lautet: vaC fid tov äf^er^^ V^^X^ 
naqaSovra m^axTuv (Symbol der Gerechtigkeit), nayav atvdov (pvasfog ^l- 
CtofAci t' ix^vaav, Sext. Empir. adv. Math. YII, 94. 
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die merkwürdigen Eigenschaften yerleiht, die sie nach der Lehre 
der Pythagoreer hat, also der immanente Grund dieser Eigen- 
schaften und ihrer symbolischen Beziehungen wird die g)v(rig der 
Zahl genannt. Als solche sehen die älteren Pythagoreer die 
Dekade an, weil sie alle Zahlen umschliesst ^). Denn in den 
Zahlen, die über sie hinausliegen, komme sie oder ein Theil von 
ihr immer wieder zum Vorschein. Sie ist nach ihrer Lehre die 
vollkommene Zahl, und in ihr kehrt die Einheit, die Monade, 
erst zu sich selbst zurück. Alles Seiende, gesondert nach zehn 
Gegensätzen {nigag xal änsiqov u. s. w. s. Aristot. Metaph. I, 
5, p. 986 a. 23) liegt in ihr geborgen)'). Derselbe Gedanke 
wird alsdann nach jeder Bichtung hin noch weiter ausgesponnen, 
was hier wiederzugeben nutzlos wäre. 

üeberhaupt heisst (fvdiq s. v. a. der Grund, der Inbegriff 
aller Eigenschaften oder Merkmale eines Dinges: eine Bedeutung, 
für die es zwar nicht an Belegen unter den Fragmenten anderer 
philosophischer Bichtungen fehlt, die aber von nun an, und zwar 
wesentlich unter dem Einfluss des durch die Pythagoreer in die 
Naturbetrachtung eingeführten Formalismus , allgemeine Ver- 
breitung findet. Die überaus leichte Anwendung des Wortes in 
diesem Sinne musste dahin führen, dass, wie dies in allen der- 
artigen Fällen geschieht, man kaum mehr inne ward, was man 
eigentlich damit sagen wollte, und dass in Folge davon der In- 
halt der dem Worte in dieser Bedeutung zu Grunde liegenden 
Vorstellung immer unbestimmter und ungenauer wurde, und dass 
dasselbe so zum leeren Füllworte, zur Umschreibung eines an- 
deren Wortes herabsank. Auch in anderen Sprachen hat das näm- 
liche Wort das gleiche Schicksal gehabt. 

1) Stob. Belog. Phys. I, 800. ilvai 61 tiJi/ (fvaiv (sei. tov aQi^fiov) 6ixa6a, 
f^^Qt yag t&v dixa ndvxeg aqid-fiovai^ i(p a iXd-ovtis avanodCCovai inl ttiv 
fiovada. Seitdem man mit Yölkern bekamit geworden, die bloss bis vier 
oder fünf zählen, ist diese Argumentation zu Gunsten der Dekade nicht 
mehr zul&ssig. 

^) Joh. Philipen, in Arist. de anima, p. 2. -EÜeiog yäg äQi&fiog 6 6ixa, 
ntQiix^i yäq navia dgi^/Ltöv iv iavr^, ol yäg fAStä Trjv dixäda etg xovg 
dno fjLovdSog ndXiv dvaxafjintovat ^ 6ib xaX dexag ixliid-jj olovsl ^^^ig rtg 
ovcfa. 
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Man hätte freilich meinen sollen, dass die Pythagoreer, da 
ihnen nur die Merkmale und Eigenthümlichkeiten der Zahlen 
beachtenswerth zu sein schienen^), am wenigsten von allen der 
Gefahr ausgesetzt gewesen wären, mit dem Worte ipwftg eine 
verschwommene Vorstellung zu verbinden. Indess bei näherer 
Betrachtung überzeugt man sich, dass an der UndurchfQhrbarkeit 
des pythagoreischen Grundgedankens der gute Wille scheiterte, 
und füglich auch hier so gut wie überall mit dem Worte ein 
sinnloses Spiel getrieben wurde, sei es, weil man überhaupt keinen 
anderen Ausweg wusste, oder weil man sich für den gewöhn- 
lichen Bedarf des Lebens mit einer ungenauen Auskunft über 
das Wesen und die Beschaffenheit der Dinge begnügen zu dürfen 
für berechtigt hielt. Aus dem Bestreben des menschlichen Geistes 
entsprungen, überall, sowohl in der subjectiven Auffassung, wie 
im objectiven Yerständniss , Einheitlichkeit herbeizuführen, ohne 
die ein geregeltes Denken nie zu Stande kommen würde, erhielt 
sich das Wort ausser der Wissenschaft kaum mehr als Ausdruck 
für die gemeinsamen Merkmale eines Dinges, bot sich hingegen 
um so willkommener als Nothbehelf in unzähligen anderen 
Fällen dar. 

Wenn es in einem Philolaosfragmente (fr. 13, Mullach n, 
4)') heisst, dass nach der Natur des Gnomen, xata yvnifwvog 

^) Sext. Empir. adv. Mathem. YII, 92 ol 6k IIvdayoQMol tov Xoyov fiiv 
(faCiv {xQiTrjgiov slvai)^ ov xoiveSs 6i, tov 6k anb rcSv /la&ri/idTtov nSQiytvofii- 
vov X. r. X. vgl. Arist. Metaph. I, 5 p. 985, b, 26. inü 6k xovxfov ol äqid^fiol 
fpifOH TiQmov, iv 6k ro^g aqid-fjiois i66xow ^eatQSlv ofioitifiata nolXa roCg ovai 
xixl yiyvofjiivoig, ftaXlov rj iv nvql x. r. X. 

^) Ich setze das ganze fragm. hierher, weil es auch in anderer Hinsicht, 
und gerade far den letzterwähnten Gebranch des Wortes ipvais bezeichnend 
ist. VOfiucä yciQ a (pvcfig d id) aQi&fjim xaC aytfiovtxa xal 6i6aaxaltxä rta 
anoQovfiivfü navros xal dyvoovfiivta navtl* ov yag ^s 6tiIov ovd-tvl ov&kvteSv 
nqayfidttov ovrt airtüv no^' avra ovu ällta noT* älXo, si fi^ ^g aQtd-fJibg xal 
d tovTto iaaCa, vvv 6k ovrog noiidv \pv/dv uq/ioCuv aia^iiaci ndvra yvtocta 
xal notdyoQa dXkdloig xaxd yvmfiovog (pvaiv dne^ydC^raij aiafiaxÄv xal aj^iC^v 
Tovg Xoyovg x^^S ixdarovg rdiv ngayfLidttov , twv t€ dniC^v xal ztSv negai- 
vovTtav. t6oig 6k xal ov fiovov iv toTg 6ai,fi.ovloig xal d-iloig ngayfiaai rdv nS 
dqi&fioi (fvaiv xal rdv 6vvafiiv iax^ovaav^ dXXd xal iv tolg dv&Q(ontxoTg i^yoig 
xal Xoyoig ndöi ndvra xal xaxd tag 6r]fxiovQylag tag tsxvixdg ndüag xal xaxd 
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q^(tty die harmonische Vereinigung der afo^iycriff, der Wahr- 
nehmung oder wahrnehmenden Zahl mit dem Wahrnehmbaren oder 
der wahrgenommenen Zahl zu Stande komme, so wissen wir mit 
mathematischer Bestimmtheit, worin diese yvdiAovoq (fvütq be- 
steht. Es sind rrcigiopsg nämlich diejenigen Zahlen, die mit den 
ihnen unmittelbar vorangehenden Quadratzahlen (z. B. 5 mit 2^) 
sich zu einer Zahl vereinigen, welche das nächstfolgende Quadrat 
bildet (z. B. 5 -j- 4 = 3*). Der Sinn also ist: Wahrnehmendes 
und Wahrgenommenes, Erkennendes und Erkanntes vereinigen 
sich nicht nur zur Wahrnehmung oder Erkenntniss, indem sie 
zusammentreffen, sondern beide enthalten auch die Wurzel des 
nächstdem Wahrzunehmenden oder später zu Erkennenden in 
sich, indem dieses sich aus dem vorher Wahrgenommenen er- 
giebt auf dem Wege der Weiterentwicklung*). Aehnlich ver- 
hält es sich auch, wenn nach Aristoteles (Metaph. XIV, 4. p. 
1091, b, 35) die Pythagoreer die Wesensbeschaffenheit und somit 
das Kennzeichen des Bösen in der ungleichen Zahl oder in der 
unrichtig gebildeten Harmonie erblickten, obschon wir hier freilich 
mit Mathematik nicht auskommen werden. Allein in den meisten 
Fällen hat sich der durch die Zahl substituirbare Begriff der 
Physis zu einem nichtssagenden Worte verflüchtigt. 

Die Zahl als Erklärungsprincip der Dinge nur auf die physi- 
kalischen Probleme zu beschränken, kam den Pythagoreern nicht 
in den Sinn. Auch war mit ihrer Auffassung vom Wesen der 
Zahl selbst noch viel zu viel Unklarheit verbunden, als dass sie 
auf die Entwicklung der Physik des Alterthums erfolgreich hätte 
einwirken können, und hinsichtlich ihrer Ansichten über das 
Verhältniss der Zahl zu den Dingen widerstreiten sich die Nach- 
richten. 

Die Eleaten mussten sich principiell ablehnend zum Be- 



räv fiovaixnv, il^ivSog ^h ovShv öix^rai d toi aQi&fiüi (pvatg ov^l agfiovicc* ov 
yaq oixeTov avrotg iari, rag yciQ dmiqo} xal «vo^töi xal aXoyco (pvaios t6 
\pivSog xoX 6 (p^ovog laiL \pivdog 6k ovSafiöig ig aqidfxov i/xnitvet. noUfiiov 
yctQ xal ix^Q^^ '"^ ^^^*' "^^^9 « <^' ala&eta oixeTov xal avfupvxov t^ tcü d^i^- 
fdä yBViq. YgL auch £r. 18, Mallach U, 6. 

1) vgl. Ast, Theol. arithm. 285 u. Böckh, Philolaos, 143. 

Hardy, Der Begriff der Pbysis, I. Th. 3 
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griffe der g>v(ftg^ in der vom Denken jener Zeiten recipirten Be- 
deutung dieses Wortes, wo es mit der yir&r$g zusammenfiel, 
verhalten. Die Fragmente lassen uns leider hier fast völlig im 
Unklaren. Nur ein einziger Vers des Parmenides hat der 
eleatischen Negirung der 9^ i;<r#^ Ausdruck geliehen, die wir 
von vornherein postuliren würden, auch wenn sie nirgends be- 
zeugt wäre. 

Das Hauptverdienst des Xenophanes, des Stifters der 
Schule, beruht in der bis dahin unerhörten Kritik, die er an den 
traditionellen Göttervorstellungen übte, und nächstdem in der 
Ausbildung der Idee des Absoluten zur Gottesidee. Der Dua- 
lismus zwischen dem absoluten Principe und der Welt des Ge- 
wordenen macht einer einheitlichen Auffassung Platz {svUsaq^ wie 
zutreffend Aristoteles von ihm sagt). Das absolute Princip und 
das All der Dinge sind eins; es ist nur ein absolutes All, nichts 
ausser, vor und nach ihm. Den Umschwung in der Methode 
kennzeichnet die dialektische Beweisführung^). 

Auch Xenophanes soll seinen Rhapsodien den vagen Titel 
nsqi q^astag gegeben haben. Doch wäre es thöricht, daraus 
irgend etwas folgern zu wollen, da es offenbar in damaliger Zeit 
Sitte war, dass ein Jeder, der etwas mehr zu wissen glaubte, 
als die übrige gebildete Welt, die besagte Aufschrift wählte, 
wenn nicht vielleicht gar erst Spätere sich die Freiheit nahmen, 
aus Mangel eines besseren alle bedeutenderen vorsokratischen 
philosophischen Dokumente neql q^v^stog zu überschreiben. Sei 
dem , wie ihm wolle , eine gewisse Berechtigung hat immerhin 
diese Ueberschrift bei Xenophanes, insofern als derselbe, zu- 
frieden, das Eine oder die Gottheit im Weltganzen gefunden zu 
haben, dem Werden, also gerade der Physis dadurch ein gewisses 
Zugeständniss machte, dass er eine Entstehung aller Wesen aus 
Erde und Wasser lehrte: 

ndvisg yäg yalfjg ts xal vdatog ixyevdfjbsffd'a. [I, 103. 

y^ xai vd(OQ ncivd^* o(f(fa yiyovtM ^Si (pvovxm. V. 9 f. Mullach 



1) Simpl. in Arist. Phys. 6, a. tb yäg fv jovto xal nav tov ^i6v Heyiv 
6 Sfvoipavris. ov ?va dilxwatv ix tov narrtuv XQdxiarov eJvat, «. t. L 
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Der Gegensatz zwischen Werden und Sein, den Xenophanes 
in der realen Welt zu versöhnen trachtete, tritt in der idealen 
in seiner ganzen Schärfe hervor bei Parmenides. Es giebt nur 
Sein ohne (pvatq und aqxfi: 

fpvtSig <w ydq Uvu xal aqx^. v. 66, MttUach I, 121 *). 
Das Sein ist. Anders zu denken oder zu reden hat Niemand 
ein Recht: 

fAfjdiv d^ ovx efyat' zd a* iytA q^qäCedd-ai Spcoya. v. 43 f. 

Mullach I, 118. 
Dike kann nicht dulden, dass Werden und Vergehen dem Sein 
nahe : 

ToSi'fxcv ovt€ ysvia&a^ 
OVT* iXXviSd'at äv^X€ dinti^ xalMüaiSa nidffi^v^ aXX^ ixsi. v. 69 f. 

Mullach I, 121. 
Wir stehen also vor der Alternative: 

l<r?*v § 0V9C SiSuv. V. 72, Mullach I, 121. 
^div yäq ij &Sti>v ^ iatai^ 
äXXo naqlx tov iovtoq, V. 96, Mullach I, 124. 
Allerdings nur im Lichtreiche '), jenseits dieser Welt, waltet 
die makellose Wahrheit, das Sein ohne Nichtsein, hienieden be- 
steht Sein und Nichtsein nebeneinander, Licht und Dunkel sind 
gleichmässig vertreten, ohne übrigens Gemeinschaft mit einander 
zu pflegen*). 

1) vgl. V. 97 ft MuUach 1, 124: 

Inil joye fiotq* kniSr^aiv 
olov äxivrirov t' ü/ievai ttfi navr* ovofi^ iariy, 
oaaa ßqoiol xatiSivro ncnoi^ores ilvai alti&fj 
ylyvea&ai ti xal oXlva&ai, ilvul t€ xal ovxiy 
xal Tonov aXXaaasiVf Sia n jlf^o« (pavov afieiß^iv. 
Also auch kein All gibt es, weil es kein wirkliches Entstehen und Ver- 
gehen gibt«, kein einheitliches Ganze verschiedener Dinge, sondern ein sich 
stets gleichbleibendes Sein. 

«) vgl. V. 11 ff. MuUach 1, 115. 

^) ainaq tnH^rj narra (fdos xal vv^ 6v6/iatttat 

xal ra xatä atper^^as dwafiug inl rolal re xai toTs, 
näv nXiov iarlv ofjLov (pdeos xal vvxros atpavroVf 
latov afifpoTiqtov, inel ovSetigq} fiita firidiv. v. 122 ff. MuUach 1, 126 f. 

3* 
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Nur nach der Redeweise der Menschen, den ßQotciv dd^m 
zufolge, giebt es ein Werden ^), und von diesem Standpunkte aus, 
nicht von dem der nUfug a^d-^g aus, lässt sich sagen: 
ovtco to& xatd do^av sipv %ad€ vvv %6 SaCi,^ 
xal fjbetinstt^ dnb xovds %€X€Vv^ov(Si> tgaipivta' 
totg S*ovoik äV'd'Qfanw^ xatid-svii inUf^fAOP ixdaftia. y. 151 

f. Mullach I, 129. 
Doch, war es die dämonische Gewalt der Ananke, von welcher 
uns Xenophanes zu erzählen weiss'), die dem Philosophen des 
reinen Seins mitspielte, oder vielmehr die Wirklichkeit mit dem 
bunten Spiel entstehender oder vergehender Formen, deren üeber- 
legenheit das Alles aus sich selbst entwickelnde Denken am Ende 
doch fühlen und anerkennen muss; auch der begeisterte Ver- 
theidiger der Rechte des reinen Gedankens hat sich herabgelassen 
zum Vergänglichen und Wahrscheinlichen: 

rtSv (fo& iy<a d&dxottfjbov iotxoxa ndvta ifcnldon^ 
äq ov (Mjnot€ %iq (f€ ßqotäv Yvmyiifi naqsXdadii. V. 120 f. 

Muliach I, 126. 
Und so wäre hiemach selbst bei ihm, dem Leugner des All 
und der (fva^^ der Gebrauch nsql (pvdsm für sein philosophisches 
Gedicht hinlänglich motivirt. 

Von den beiden andeni Vertretern aus der eleatischen Schule 
wissen wir, dass sie durch einzelne Lehrsätze und Beweise eine 
die Jahrhunderte überdauernde Berühmtheit erlangt haben. Gegen 
die Realität der Bewegung vorzugsweise richtete Zeno seine 
Argumente und andrerseits Melissos die seinen gegen die Reali- 



Je nachdem nun im Einzelnen das Sein überwiegt oder das Nichtsein, desto 
mehr Licht oder Finstemiss wohnt in ihm. Licht aber ist Denken, denn 
Denken ist Sein {xo yäg avro voslv laxCv t€ xa\ eha^, V. 40, Mullach 1, 118). 
Tgl. dazu auch v. 146 ff. MuUach I, 129, wo der Schlnss to yag nXiov iarl 
vofjfia die Auffassung zulässt, dass da, wo mehr Sein, auch mehr Denken sei. 

1) vgl. V. 1.S3 ff. MuDach I, 128. 

^) iv öh fiiat^ tointav (sei. nvgog dxqCioto xal vuxros) /lalfiiov rj navxa 

navrri yaq aivyiqolo toxov xal fiC^^og äqx^ 
nifinova^ ägaeva Sijlv fxiyijvai, kvavtCa t' avd^tg 
aqaev dTiXiniqt^. v. 128. MuUach I, 127. 
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tat der Wahrnehmungsobjecte im allgemeinen. Wenn etwas in 
der Philosophie des letzteren bleibenderen Werth hat, so ist es 
ein methodologisches Moment, die Deduction aus Erfahrungs- 
thatsachen oder aus Erfahrungsaxiomen, allerdings nur im Dienste 
einer destructiven Eristik, anstatt einer positiven Erkenntniss 
der Wahrheit^). Durch diese (theoretische) Werthschätzung der 
Erfahrung widersprach Melissos direct den Tendenzen seiner 
Schule, welcher die Dialektik aus den Begriffen als allein zu- 
lässiger Ausgangspunkt galt und consequent gelten musste. 

Heraklit, zu dem wir nun übergehen, könnte man als den 
Antipoden der Eleaten betrachten, wäre er nicht mit ihnen darüber 
einig, dass aus einem Princip alle Wahrheit abzuleiten sei. 

Unverkennbar üben Heraklit' s Gedanken mehr als die irgend 
eines andern griechischen Denkers eine hohe Anziehungskraft 
auf die Gegenwart aus. — Verdanken sie dieses lediglich ihrem 
Gehalte? Denn ihre Form, wenn man bei Fragmenten eines 
Philosophen überhaupt die Form in Anschlag bringen darf, ent- 
spricht nicht durchweg unserm heutigen Geschmacke. Eine in- 
nere Verwandtschaft, es ist wahr, verknüpft sie mit gewissen 
modernen Bestrebungen. Doch trägt, wie mir seheint, noch 
etwas anderes zur bevorzugten Anerkennung bei, die Heraklit in 
der Neuzeit gefunden. Ihm wohnt ein tiefer Sinn inne für die 
Räthsel unseres Daseins, die auch heute noch mit unverminderter 
Kraft das Denken quälen ^) ; und weit entfernt, dieselben lösen zu 



1) Ueber diesen eristischen Theil der Philosophie des Melissos vgl. Byk, 
a.a.O. 11,51 ff. Byk hält die Schrift; de Melisso, Xenoph. et Gorgia für 
aristotelisch, nimmt indess an (a. a. 0. ü, 7j A.), dass einzelne verlorenge- 
gangene Fartieen durch Spätere ergänzt worden seien. ZeUer hat sich für 
die Unechtheit der ganzen Schrift ausgesprochen und ihren Inhalt als un- 
glaubwürdig verworfen (Philosophie d. Griechen I, 463 ff., auch Grundriss der 
Gesch. d. griech. Fhilos. 50). Doch enthalten fr. 11 u. 13 bei MuUach An- 
spielungen des Melissos auf Empedokles, so dass die Neigung desselben zu 
eristischem Gezänk sich nicht wohl bestreiten lässt. Von Zeno gilt nicht 
das Gleiche, vgl. Byk, a. a. 0. n, 69 f. 

2) Was von den Alten schon nicht unbemerkt geblieben: Plut. de Pyth. 
orac. c. 21. ol/icn 6i cfe yivoiaxeiv t6 TrttQ* ^HQccxXeiTov Xsyofitvov (og tuva^ ov 



38 

wollen, pflegt er vieiraehr bis zu dem Punkte gerade vorzudringen, 
wo die Wissbegierde den Menschen erst recht zu plagen anfängt, 
und dadurch eben versteht er es, die Yemunftthätigkeit in steter 
Spannung zu erhalten. 

Ein kühner Geist, soll Heraklit zum ersten Male dem Er- 
kennen die vornehmsten Gebiete abgesteckt haben, auf denen es 
ihm beschieden sei, Proben seiner Kraft und Ausdauer zu liefern; 
und das Charakteristische dabei ist, dass er alles, die vernünftige 
Betrachtung des All sowohl als jene der Beziehungen der Menschen 
untereinander wie zur Gottheit, der Naturbetrachtung, der Physik 
subsumirte ^). 

Sein oder Nichtsein war die Alternative, vor die uns Par- 
menides gestellt hatte. Wenn Einer, so würde Heraklit dem 
eleatischen Sein das Nichtsein vorgezogen haben, wäre jene Anti- 
these überhaupt richtig und zulässig gewesen. Weder Sein noch 
Nichtsein, würde erPermenides entgegnet haben, vielmehrWerden, 
m. a. W. eine Bewegung, die nie zum Stillstand kommt ^), die 
nicht zum Sein noch auch zum Nichtsein wird, die, dem Misch- 
trank vergleichbar, der beständig umgerührt werden muss '), nie- 
mals das Sein noch das Nichtsein gesondert zur Darstellung 
bringt; solches verkündet Heraklit als seine Lehre. Umsetzung 
(dfjbotßif) ist die wahre Signatur der Welt, aber nicht wie wir 
sie aufzufassen pflegen, die Umsetzung einer Art von Bewegung 
in eine andere, sondern Umsetzung der Dinge in das Feuer und 
des Feuers in die Dinge ^), wobei man im Auge behalten muss, 
dass das Feuer des Heraklit auch ein Stoff ist, freilich nicht wie 



ro fiawüov icfri jo iv JeXtpoTs ovti Xiyn ovri XQvnTHy aXXa arifialvu. Desgl. 
wenn Clem. Alex. Strom. V, c. 13, 89 von dem to t« yvdaiog ßddia ttQwmiv 
als Yon einer amarlri ayad^ xa^' 'HQaxUiTov redet. 

1) Diog. L. IK, 9, 6. TO Sk (piQOfievov avtov ßißUov Hau fikv anb rov 
awfyovTos ntqX (pvattog* SuJQnai Sh eis tqsTs Xoyovs, itg z« rov ne^l rov nav- 
Tog xal noXiTixbv xal ^eoXoyixov. 

^) fr. 21, MuUach I, 317. o^if iig jo €Jva& mqaCwH %6 yiyvofiivov avifsg 
ro fAti^änote Xfiyuv /4iy<f taraad-ai rriv yiviOiv. 

^) „acal 6 xvxi<ov ditaratai xtvovfAivos*' bei Theophr. niQl iXiyx^iVi fr. 
Vm, g. vgl. auch fr. 83, Mullach I, 326. 

^) Diog. L. IX, 8. nvQog äfAoißi\v ta navra. Plut. de El ap. Delph. 8. 
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alle anderen, sondern ein bewegter und zugleich ein bewegender 
Stoflf, ein Stoflf, der das Gesetz der cifioißij oder die rechten 
Grenzen (jihQay n. A. itit^) für das Entzünden und Verbrennen, 
also die Ordnung seiner Selbstbewegung in sich trägt ^). „Ein 
spielender Knabe" ist dieser ewige Kreislauf der Dinge, in welchem 
ununterbrochen die Position die Negation ablöst, gleichwie im 
Brettspiel gesetzt und gezogen wird. „Doch diesem Knaben ge- 
bührt die Herrschaft der Welt."^) Wer so glücklich ist, dies 
zu erfassen und sich von der Täuschung, zu der die Sinne ihn 
verleiten können, losgemacht hat, der ist im Begriffe, wie Heraklit 
von sich behauptet, sich selber zu finden^). In einem grösseren 



nvQos dvTttf4€ißiTai ndvra, (pr^alv ^HgdxXeiToSy xal nvq dndvrüiv SaniQ ^gvaov 
XQrifxara xal XQ^f^draiv XQ^^og, Byk (a. a. 0. 11, 31, A. 1) ist geneigt, in diesen 
Worten eine der modernen Auffassung analoge wahrzunehmen. Hiemach 
wären die Gegensätze des Heraklit nur verschiedene Grade („Modalitäten^) 
der Bewegung. Der höchste Grad wäre das Feuer, ein niederer Grad der 
feuchte Dunst und der niedrigste die Erde. Nun fuhrt aUerdings Diog. L. 
a. a. 0. den Entstehungsprocess der Dinge auf Verdünnung (dga^aats) und 
Verdichtung (nvxvmaig) zurück, aber es fragt sich, ob die Verdünnung und 
Verdichtung mit der Bewegung identisch sei, und nicht vielmehr schon eine 
stoffliche Verwandlung voraussetze. Letzteres halte ich für wahrscheinlicher. 

1) Clem. Alex. Strom. V, 14. (o xoafjLog) r^v di\ xal iffrai tivq dU^foov, 
dmo/Lievov fiixqa xal dnotrßiwv/nivov fiiiQa, Heinze (Die Lehre vom Logos, 
6) erklärt fiitqov als Norm, Begel, gesetzmässige Ordnung. 

*) Befut. haeres. p. 281 ed. Miller, or* 6i lart naig to nav xal (T*' aU 
mvog ai(6viog ßaoilevg tuv ol<ov ovttog Xiyet. „aiiov navg iaTinaiC(ov, n^Ttivtov 
naidog ij ßaatXr^iif^» Teichmüller, Neue Studien z. Gesch. d. Begriffe, n, 193 
bezieht das nalg nal^fov auf die ewige Jugend der Welt, die nicht alternde 
Lebenskraft (hinweisend auf das egyp tische Horuskind). Das nsmixav ist 
unstreitig eines der vielen Bilder, deren sich Heraklit bediente, um den 
Gedanken zu veranschaulichen, dass Alles aus Entzweiung entstehe. Dass 
Heraklit, sowie er seinen nole/^og bildlich als Zsvg bezeichnete, ihn auch 
nettivjrjg genannt habe, und so Veranlassung gab, für die Alles ordnende 
Gottheit dieses Wort zu gebrauchen, ist nicht undenkbar. Plato verwendet 
dasselbe (Leg. X, 903 D) in höchst beachtenswerther Weise: . . . ov^kv aXXo 
Mqyov j^ n£tT€VTy liCnBtai, nlriv fiiraiid-iva& t6 jukv afAHvov yiyvofievov ^&og 
eig ßBXti(o tcnov, x^iqov Sh sig lov ;^€^^ora, xatd t6 nqinov avitSv ixuartp, 
tva Tfjg TtQoatixovarig (jLoiQag Xayxdvy. 

3) Ein Suchen oder Erkennen des eigenen Selbst galt ihm als das 
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Fragmente, mit dessen Worten nach Aristoteles (Rhet. III, 5 
p. 1407, b, 16) Heraklit seine Lehre eingeleitet haben soll, klagt 
er die Menschen an, dass sie „des ewig seienden Logos^^ un- 
kundig dahinleben ^). Dieser Logos, unstreitig zunächst Heraklit' s 
Lehre selbst, weiterhin das Vernünftige in der Welt überhaupt '), 
d. h. die gesetzmässige Bewegung, giebt die Norm ab für alles 
irdische Geschehen, mithin' auch für der Menschen Denken, Reden 
und Thun. Nichts kann xatd ipva^v sein, was nicht auch xatä 
Tov Xoyov tovds ist, und da dieser der Bewegung immanent ge- 
dacht wird, in der Bewegung aber beständig die Gegensätze zu- 
sammentreten, so lässt sich auch sagen, dass nichts xatä (fia^v 
ist, was nicht ebenfalls xar* Sq^v ist'). Im dta^Qstp^ im Ausein- 
andernehmen der in der Wirklichkeit nie getrennt von einander 
existirenden Gegensätze erblickt daher Heraklit seine Aufgabe. 
Dadurch hofft er den Menschen zu zeigen, wie sich alles in der 
Welt verhalte, oxcog 6%€t. 

Wir können hiernach den heraklitischen Begriff der Physis 
dahin bestimmen: Physis ist die alle Gegensätze aufhebende, 
sie zur Weltharmonie vereinigende Vernunftordnung 
von unbedingter Gültigkeit sowohl für das Niedere wie 



Höchste: i^iCv<^äfiriv ^fASfovroVy und ^nortxTov t6 yvöS^i üavrov, vgl. fr. 44, 
MuUach I, 320. 

1) fr. 1, MaUach I, 315. loyov tovSb iovios ael d^vveroi yfyvovrai av- 
&Q(onot ital TiQoffd-ev ^ dxovftai xal ccxovüarreg t6 71Q(Stov' yivofiivwv ya^ ndv- 
jcjv xara top loyov t6v^€ dnetqoiOiv Mxaai mtqtofjievoi Initov xaX ^^(ov toi" 
ovrcov, oxoCwv iya ^irjyevfjtat xata qjvaiv Siaiqimv txacttov xal (pgdCfuv oxtog 
f/et* toifs ^k ttXXovi dv&Qtonovg Xavdtivit, oxoaa iysQ&ivTiS noiovfii oxfoü- 
nsQ oxoaa eSSovres imXav&dvoviai, Ich beziehe mit Heioze, Logos, 10, das 
dil EU kovtog. Anders Walter, die Lehre von der prakt. Yemnnft in d. griech. 
Philos., 104, A. 1, welcher in dem darauffolgenden xal — xal eine Explication 
des diC zu finden glaubt. 

^) Aber ohne Bewusstsein, wie mir Heinze, a. a. 0. ^ff. gegen Bemays 
bewiesen zu haben scheint. So verstehe ich auch das ^x^iv yvtafiag (s.S.42A.2). 
Es ist die in der Entwicklung zur DarsteUung kommende Vernunft, oder die 
Einsicht, die sich im Werden offenbart. 

8) vgl. Arist. Eth. Nik. Vm, 2, p. 1155, b, 6 xal ndvxa xai' sqiv yi- 
yvead'at. 
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für das Höhere, zumal für der Menschen Denken und 
Thun in jeder, auch in sittlicher Hinsicht. 

Nun geht Heraklit noch einen Schritt weiter und identificirt 
diese Begriffe mit der €ificcQ(A^vfj^ dem Verhängniss ^). Und gleich- 
wie alles xatd Xoyov und xata (pvaiv geschieht, so geschieht auch 
alles xa^' €ifbaQ(A£yijp% Es sind Begriffe, die sich vollständig 
mit einander decken'). Sonach fehlt uns keines von den in der 
Vorstellung einer immanenten, nothwendigen und zugleich ver- 
nünftigen Weltentwicklung unenthehrlichen, einander wechselseitig 
ergänzenden und näher bestimmenden Momenten. Um jedoch 
nicht irrigen Vorstellungen Raum zu geben, so erinnere man 
sich, dass der terminus a quo und ad quem dieser Entwicklung 
das Feuer, ein stoffliches Element ist*). So sehr auch Heraklit 
seine Zeit überragt, hierin steht er durchaus auf dem Standpunkt 
der älteren ionischen Naturphilosophie. 

Die Allgemeingültigkeit, die allem zukommt, was in der all- 
gemeinen (pv(ftg gegründet oder ein Ausfluss des einen allum- 
fassenden*) Logos ist, findet ihren Ausdruck in dem ^vpov 
ndvtidv^ der Uebereinstimmung Aller hinsichtlich dessen, 
was wahr oder nicht wahr, recht oder unrecht ist. Obschon 
jeder Einzelne nur dadurch, dass er an diesem gemeinsamen 
Logos participirt, sich vernünftig bethätigen kann, so führen doch 



^) Stob. Eclog. Phys. I, 6, 15. 'HQaxXsiTos ovatav slfiagfi^vrjs ansipaiviro 
Xoyov rbv 6ia ovalag lov navjog SiYixovra. ebend. lexr* yaq stfitxQf^^vrj navttog, 
vgl. Simpl. in Arist. Phys. 6, a. Placit. philos. I, 24. 'H^axlHtog navra xata 
eifjta^fiiytfV, t^v d' avif^v vnocQxeiv xal nvayxrpf. 

2) Vgl. Diog. L. IX, 7. 

3) Daher wird auch einer durch den andern verdeutlicht, vgl. Stob. 1, 60. 
üfittQfi^vriv dh loyov ix Ttjg ivavno^QofA^ag, das Verhängniss ist das vernünftige 
Verhältniss, das entsteht aus entgegengesetztem Lauf (Bewegung), oder wie 
Diog. L. IX, 7 erklärt ^la rijg ivavuoTQonijg rjQfioa-d-ai ra ovia — yCyvead^ai 
Tidvra, 

^) vgl. Euseb. praep. evang. Xni, 13: ^dlaaaa Siaxürai xal fxixqi^ai 
sig j6v avTov Xoyov, oxoTog TiQoa&iv rj fj yiv^a&ai. Das Meer giesst sich 
aus in denselben Xoyog^ und wird gemessen (s. o. fiitqa) in denselben Xoyog, 
so wie es war, bevor es selbst entstanden ist. vgl. Heinze, Logos, 24 fF. 

5) Sext. Empir. adv. Mathem. Vni, 286. (fgev^gsg t6 mqUxov, 
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die meisten Menschen ein Leben, gleich als hätten sie eine tdia 
ifqovfidtq, Einsichten, die sie nicht dem l^vvov verdanken 0. Und 
während es nur einen einzigen Willen giebt, den im Willen 
Aller (Yolkswillen , Staatswillen) sich manifestirenden absoluten 
Willen, so bildet der Einzelne sich doch ein, dass er seinem 
eigenen Willen folge, frei und unabhängig von dem ihn in Wahr- 
heit beherrschenden Allgemeinwillen'). 

Mit der ihm eigenen Gonsequenz hat aber Heraklit auch 
den Menschen in ein rein physisches Abhängigkeitsverhältniss zu 
diesem ewigen Gesetz des unabänderlichen Weltlaufes gebracht. 
Ohne es zu wissen oder zu wollen, schon durch den Athmungs- 
process allein vollzieht sich der Verkehr jedes Einzelnen mit dem 
Logos*). Soweit wäre Alles in guter Ordnung. Die Schwierig- 
keit fangt erst an, sobald man sich in der Menschen weit nach 
diesem heraklitischen Princip zu orientiren versucht, und auf 
den ersten Blick hin sich überzeugen muss, dass die Wirklichkeit 
ganz andere Wege verfolgt. Denn ist die objective Weltvernunft, 
der Logos, auch des Menschen innerstes Wesen, seine Physis, so 
erkläre man, wie es möglich sei, dass der Einzelne sich unver- 
nünftig bethätigen, dem Irrthum und der Unsittlichkeit verfallen, 
der verhängnisvollen Vemunftge walt , die in ihm schaltet und 
waltet. Trotz bieten kann. 

Es scheint das Verhängniss, vor dem sich Alles beugen muss, 
gerade Heraklit' s Lehre selbst zum Verhängniss zu werden. Denn 
dass die Sinnestäuschungen, unter deren Herrschaft die meisten 



1) Seit. Empir. adv. Mathem. VII, 133. Sio S%1 %nia&ai t^ ^vvff. toS 
^k löyov iovTog ^vvov ißoovdiv ol noXXoX tog id(ttv t^ovreg (pQovfiüiv, 

*) Stob, florü. in, 84 $vv v6(p Xiyovtag lax^^CU^dui XQV ^V ^^^V navjtov^ 
oxtos ntQ vo/ztfi noXig xal noXv iaxvqotiQtog, igitpovrai yag ndvTig ot 
avd^Qfontvoi- vofioi vno ivog tov d-iiov* xgariii yaq toaovxov oxoüov 
i^iXii, xal k^aqxiei näai xal niQiy^vira^, vgl. dazu Origen. Cont. Celsmn VI, 
p. 698. ^^og yag av&QtonHov ovx ^x^i yvtofxag, &iTov Sk ?/«. 

^) M. Aurelins IV, 46. ^ ficJuara dir^vex^g ofiikovai Xoyt^ . . . toix^ 6ia- 
ffiQovtai, lieber die Weise dieser ofitXCa vgl. die ausführliche Schilderung 
bei Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 127 ff. {ßC avanvo^g, auch Siu ruv «/- 
a&Tinxuv noqw» &an%q 6ia rivtav &vQld(ov, Doch mag hier Stoisches mit unter- 
gelaufen sein.) 
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Menschen leben sollen, im Stande seien, den Weltlauf der Ver- 
nunft im Individuum aufzuhalten oder abzulenken, wer wird dies 
glauben? Auch hilft es nicht, zwischen Allgemeinem und Beson- 
derem im Denken, Wollen und Handeln zu unterscheiden. Denn 
ist nicht das Besondere eben nur das Allgemeine in irgend einer 
ihm nothwendigen Verwandlungsform? Und wo bliebe gar die 
Gesetzlichkeit, die Nothwendigkeit, das Verhängniss? Entweder 
also hätte Heraklit zwischen objectiver und subjectiver Vernunft 
eine unübersteigliche Kluft herstellen müssen, um die vernunft- 
begabten Wesen der Herrschaft der Ananke zu entziehen, oder 
aber sich dazu verstehen müssen, allen menschlichen Gedanken, 
Worten und Handlungen den Werth von allgemeinen Vemunft- 
und Sittengesetzen zu verleihen. Im einen Falle würde die Ein- 
heit der Weltentfaltung zemssen, im anderen aber das Natur- 
Vernunft- und Sittengesetz über den Haufen geworfen. Und eben- 
sowenig als Heraklit berechtigt gewesen wäre, zu sagen: ^vvop 
€<fn naai, %6 (fqovetv (Stob. flor. HI, 84), also das Denken als 
etwas zum Sein der Menschen Gehöriges zu bezeichnen, hätte 
er. sich die Freiheit nehmen dürfen, den Menschen aus ihren 
Thorheiten, Unerfahrenheiten , ihrer Geistesabwesenheit, ihrer 
niedrigen Gesinnung einen Vorwurf zu machen ^), noch es nöthig 
gehabt, seine Weisheit ihnen zu offenbaren oder sie darüber auf- 
zuklären, wieso das Allgemeine ihnen Regel und Norm für Reden 
und Thun abzugeben habe*). 

Ob Heraklit diesen inneren Zwiespalt in seiner Lehre auch 
so wie wir empfunden habe, ist eine andere Frage. Man möchte 
sie verneinen. Allein so ganz und gar scheint ihm tioch die 



1) Der Beiname xoxxvarrjs oxloXoi^ogos, den der Silograph Timon Hera- 
klit gibt (Diog. L. IX, 6), wird durch viele Ansprüche desselben gerecht- 
fertigt. Mit einem der Menschheit gemachten Vorwurfe fängt seine Schrift 
an (s. &. 1). Die Menschen, sagt er weiter (dem. Strom. Y, 576, a), sättigen 
sich wie das Vieh: xixoQfivrai oxfoaniq xrrjvea. Die Meisten sind nichts 
werth: ol noXXol xaxol (ebend.) a. a. m. 

^) ygl. ausser der oben angegebenen Stelle ^hv v6(p Uyovrag x.t,X, Stob, 
floril. in, 84: atoipgoveTv dQetri fABy^arrj xal OoipCri aXrj&ia Xfyiiv xal noulv 
xuta (pvatv Inaiovjas» 
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Schwierigkeit nicht entgangen zu sein, weil die Thatsachen der 
täglichen Erfahrung allzu laut ihr Recht geltend machten, in 
Erwägung gezogen zu werden. Es bot sich indess Heraklit kein 
anderer Ausweg dar, als den Widerspruch auf sich beruhen zu 
lassen. Und frug man ihn, wie diese eigenthümliche Erscheinung 
zu erklären sei, dass der Mensch den Logos, mit dem er doch 
durch eine physische Noth wendigkeit verbunden ist, so häufig 
ignorire, so verwies er die Neugierigen auf eine unbekannte 
Grösse, auf das Ethos im Menschen und sprach das Wort aus, 
hinter dem schon Manche tiefe Weisheit vermuthet haben: ^&og 
dvS'Qoinw daifjbfav^). Dem allgemeinen Verhängniss stellte er 
ein besonderes, ein in jedem Einzelnen verschiedenes gegenüber. 
Das Räthsel blieb. Denn in welchem Verhältniss dieses ^d-og zur 
allgemeinen Natur stehe, ob es etwa doch nichts anderes wie 
diese sei und so gleichsam ihre Selbstnegirung, hat Heraklit ver- 
schwiegen. Die einfachste Lösung wird sein, dass man annimmt, 
es habe ihm der Gedanke vorgeschwebt, als seien Alle zur Er- 
kenntniss des Logos und zum Leben nach ihm berufen, aber 
ausser Stande, ihr Ziel zu erreichen, weil sie nichts dafür thun ; 
was freilich die Mitwirkung von Seiten des Einzelnen, mithin 
Freiheit der Entscheidung zu seiner Voraussetzung hätte. Allein 
von der menschlichen Freiheit wusste Heraklit nichts. An dieser 
gerade musste das in seiner Art gewaltige Unternehmen, der 
strengen Gesetzmässigkeit die Welt im Grossen wie im Kleinen 
unterzuordnen, Schiffbruch leiden^). 



1) fr. 68, Mullach I, 324. 

2) Es scheint mir im Widerspruch mit dem Grundgedanken der Lehre 
Heraklit's zu stehen, wenn man aus dem Satze rj&os dvS^QtoTitp SaCfitov folgern 
zu dürfen glaubt, dass Jeder seines Glückes Schmied sei, oder, wie Byk (a. 
a. 0. II, 110) sich mit Berufung auf diesen Satz ausdrückt: „der Mensch hat 
daher die Freiheit, sich selbst die Situation zu schaffen und sie zu benutzen." 
Heinze (a.a.O. 50) sagt schon vorsichtiger: „es ist gewisser Massen das 
eigene Werk des Menschen, indem das, was in ihnen von vornherein liegt, 
zur Darstellung gebracht wird." Der dämonische Charakter dieses ^^os legt, 
von Anderem abgesehen, Verwahrung ein gegen den Versuch, Heraklit die 
Lehre des menschlichen Indeterminismus zu imputiren. Im Gegentheil, der 
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Soviel über Heraklit. Im Anschluss hieran wird es nicht 
unpassend sein, die pseudohippokratische Schrift ncQl dml- 
%ifiq in Betracht zu ziehen^). 

Man wird es schon vom Standpunkt seiner medicinischen 
Wissenschaft aus begreiflich finden, dass für ihren Verfasser alle 
Fragen von mehr universeller Beschaffenheit in den Hintergrund 
treten, und eigentlich nur der Mensch nach seiner physischen 
(psychischen) Seite ihn näher beschäftigt. 

Da wir gleich Eingangs der Schrift von Vorgängern des 
Verfassers in der von ihm betriebenen Schriftstellerei nsql dial- 



Mensch kann nicht wie er will, er hat überhaupt keinen Eigenwillen. Was 
ihn zmn Guten wie zum Bösen, zum logosgemässen oder logoswidrigen Leben 
lenkt und leitet, ist das ^&os, des Menschen eigenstes Yerhfingniss. AUes 
specifisch Menschliche im Menschen, seine individuelle Natur, sein Charakter, 
wie wir sagen würden, ist der Einsicht bar, eine blinde Nothwendigkeit. 
Nur das Allgemeine, das ^eTov ^d-os, wie Heraklit sagt, hat Einsicht in den 
Zusammenhang des Weltganzen; es ist die objective, im nothwendigen Pro- 
cesse des Werdens sich manifestirende Vernunft, der Logos. (Origen. Cont. 
Celsum VI, p. 698: ^^of yaQ avB-Qfojmov ovx tlx^i yvtüfiag, &eiov i^ ?/«#, wozu 
Heinze, a. a. 0. 50, A. 2 bemerkt, es gehe nicht an, den zweiten Theil dieses 
Satzes auf die Gottheit zu beziehen, da derselben kein fj^-os beigelegt werden 
könne, wohl aber sei es heraklitisch, ein &iZov rj&os den „vortrefflichen^ 
Menschen zuzuschreiben. Allein bei Plato, Leg. X, 901 A heisst es: ovxovv 
Tov ys d-sov ov ^rixiov ^x^iv ^^off toiovtov o yi toi avioQ fJuCEi x, r. L) Auf 
diese Weise wird es auch begreiflich, wie Heraklit dazu kommen konnte, dem 
Menschen seiner individuellen Natur nach die Vernunft schlechterdings ab- 
zusprechen, wie sowohl der Neupythagoreer Philostratos (Ep. ApolL Tjan. 18: 
^H^axUirog 6 (fvatxog äXoyov slvai xatä (pvaiv tqjr^at jov äv&Qtonov.), als 
Sextus Empiricus (adv. Mathem. "Vill, 286: 6 'Hgcixleiros (friat xb firj €lva& 
Xoyucov tov av&Qomov) bezeugen. Auch auf Alexander Aphrodis. kann man 
sich berufen, welcher (de Fato, 56) sagt: xajot 6h tov avTov tqottov xal inl 
T^S ^vxrjs €VQoi> Tig av naqa ttiv (pvaixriv nagaaxsvriv ^itttpoQOvg yivofiivag 
ixaaT(p Tag tb nqoaiQiCBig xal Tag nqa^Hg xal Tovg ßCovg' r^d-og yaq ttV&Qion(p 
6aifi(ov xaTa Tov^HgdxlsiToVjTovT* ^OTi (pvatg, Damach also soll das ti&og 
s. V. a. (pvatg der Grund der in den Willensentscheidungen, Handlungen und 
in der Lebensweise der Menschen hervortretenden Unterschiede sein. 

») Hippokratis Opp. ed. Kühn, tom. I, 625 ff. Im Folgenden soll durch 
I nicht der erste Band dieser Ausgabe, sondern das erste Buch der Schrift 
nsgl diaiTTig bezeichnet werden, das zweite durch II u. s. w. 
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ttjg äp&QtoTttviig ^^g TtQÖg vysiav hören, ohne jedoch irgend einen 
Namen zu erfahren, aber anderseits uns auch Neues in Aussicht 
gestellt wird {oxoca d^ ii/ijdh inBxslqiias fjbi^dsig %&v nqotsqov 
dfjXädatj iYiii inidsi^do xal tavta oxoTa iatl, I, p. 627), SO hat 
man alle Ursache, an der genannten Schrift Interesse zu nehmen, 
wäre es auch lediglich des historischen Thatbestandes wegen, um 
festzustellen, welche Quellen dem unbekannten Verfasser mög- 
licherweise zur Benutzung vorgelegen haben. Wenn aber auch 
dies nicht gelingen will, so lässt sich doch zeigen, dass derselbe 
an einigen Stellen seiner Schrift klar genug seine eigenen Lei- 
stungen denen der früheren Autoren gegenüberstellt. Hierdurch 
ist man in der Lage, wenigstens den Beitrag mehr nach Gebühr 
zu würdigen, welchen der Verfasser zur Erweiterung des physisch- 
psychologischen Wissens vom Menschen geliefert hat. 

Hier leitet uns freilich nur der Zweck, Pseudohippokrates 
ttsqI diaittjg über den Begriff der Physis zu vernehmen. Indess, 
um diesen Zweck zu erreichen, wird es nicht überflüssig sein, 
vorerst folgendes ins Auge zu fassen. 

Es hat der Verfasser der bezeichneten Schrift die Gewohn- 
heit, so oft er sich bewusst ist, eine neue, von seinen Vor- 
gängern abweichende Ansicht oder Lehre vorzutragen, sie als 
solche deutlich hervorzuheben. Ich berufe mich zum Beweise 
dafür auf I, p. 627; 629; 632. H, p. 672; 692. IH, p. 707 f.; 
715 f. 

Aus der Art, wie sich der Verfasser über die Methode 
ausspricht, deren Empfehlung für diesen Zweig der Literatur er 
sich nicht wenig angelegen sein lässt, dürfte zu entnehmen sein, 
dass derselbe im Unterschied von anderen Schriftstellern sich 
zum ersten Male der hier von ihm in Vorschlag gebrachten be- 
dient habe. Die Worte lauten: (pfifil de dstv %6v itiXXovta 
oqd'&g l^vYYQOLifSkV TtBqi dtalrfjg av&qomlvfig nq&tov fiiv 
navtbg ipvdiv äv&qoinov yvcSva^ xal diayvcSvat — , woran sich 
die nähere Angabe alles dessen anschliesst, was die medicinische 
Yvddtg und 6iäyvw(ftg in Erwägung zu ziehen habe. Beruht nun 
in der systematischen Anordnung der zur Untersuchung neql 
diccixfig avd'qannivvig gehörigen Theile gewiss ein Verdienst des 
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Verfassers, so ist derselbe der Meinung, sich ausserdem noch in 
einem anderen Punkte vortheilhaft von seinen Vorgängern zu 
unterscheiden, in der Forderung nämlich, die er an die medici- 
nische Wissenschaft stellt, die specifische dvvafbig eines jeden, 
die dtaitri beeinflussenden Factors zu ermitteln. Dafür soll sich 
nach ihm ein zweifacher Gesichtspunkt darbieten: xai t^v xavd 
ipv(Si>v xal t^v dV avdyxnv xal Tixvnv apd'Qfantjtijp (I. p. 627)'). 
Auch dies genügt noch nicht. Es sei weiterhin das rechte Ver- 
hältniss herzustellen zwischen den an und für sich conträren 
dvydfjb€&g der Speisen und Ausspannungen (vnsvavzlag ^tlv yäq 
dXkffXoKSiv ijnjBi^ %dj; dvvdfjb€ig wxl novoi. I. p. 618), und darum 
sei es geboten, das dynamische Verhalten der Ausspannungen, 
sowohl der naturgemässen {xatd (pv(Si,v) als der naturwi- 
drigen (dm ßh/g) ausfindig zu machen, und sodann dieselben zu 
der Menge der Speisen, der menschlichen Natur, dem Lebens- 
alter, den Jahreszeiten, den meteorologischen-, klimatischen- und 
den Witterungsverhältnissen überhaupt (p. 628) in richtige Pro- 
portionen zu bringen'). Denn Krankheit, wie auch Gesundheit 
sind gleichmässig bedingt durch die äussere Natur, den oXog xocr- 
fbog, und durch die innere des einzelnen Menschen (ngog ixdttt^v 
ifViSiv p. 629). 

Wenn es nun aber weiter heisst: vvv di ta fiiv ngostQ^fAiva 
ndvxa svQfjtai^ oxotor iiPti^ xovto is adivatov svqBtv (p. 629), 

SO wird damit dem Gesagten nicht widersprochen. Denn die Be- 



^) Es wird hier nicht ein Dreifaches unterschieden: (pvtfiSy ävayxri nnd 
täxVTi^ sondern nnr ein Zweifaches: (pvaig anf der einen, nnd avdyxfj xal jixvri 
anf der andern Seite. In der jixwi liegt schon etwas Gewaltsames, vgl. 
n, 672 oultov Sk xa\ nofidjütv dvvafAiv ixdtntov xal Ttjv xaiä (pvaiv xal t^v 
diä lixvr^ w(f £ x^ yivoiaxiiv. vgl. 11, 697 f. — I, 637 wird auch in die (pvais 
eine gewisse dvdyxri verlegt, wenn es daselbst heisst, dass das Feuer aus dem 
ihm beigemischten, in Bewegung begriffenen vyQov den Körper xatd (pvaiv 
bilde oder in Ordnung bringe in Folge (Sid) einer so beschaffenen Noth- 
wendigkeit. Ich beziehe xard (pvaiv zu ötaxoafihxaL (vgl. I, 639: diinov 
anavia xard ipiaiv) und verstehe 6id Toirivde ävdyxriv in heraklitischem 
Sinne. 

^) rag avfifittQiag, was p. 629 erkl&rt wird durch uQi&fidg firi Hx^^ vntQ- 
ßol^v fJirJTe inl xo nXiov jurjie inl tb tXaaaov, 
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kanntschaft mit der Sache bürgt noch nicht für die Kenntniss 
und Anwendung der sachgemässen Methode in der schriftlichen 
Darstellung {^vryQäfpstp). Sonach bleibt die Einsicht, dass die 
menschliche (pv(fig der terminus a quo (nftStcov ^uv x. t. X.) 
und der terminus ad quem (^v fiiv yaq i^v svqbvov ... nQog 
ixafftfiv (pvciv , . . evQono äv vyifi • . . äxQißdSg) für die Medicin 
bilden müsse, dem Verfasser hierdurch vollkommen gewahrt als 
eine Errungenschaft, die ihm wird zugeschrieben werden müssen. 
Auch das Nächstfolgende ändert dara^ nichts, indem es sich hier 
um eine neue medicinische Erfindung handelt, die der Ver- 
fasser für sich in Anspruch nimmt und TtQo6&ärp€0(f&g nennt. Er 
sagt davon: totd& itkv ovv &XXoi€f& f^Q^ tovtov imxsxsi- 

fiQo vov xdfivßty töv av&qwnoVj änd z^g vnegßoX^g itp* oxo^egov 
ij yipfjta& nQoduiypcoifig (p. 629). 

Die methodologische Neuerung, die wir ihm zu vindi- 
ciren glaubten, wird zwar nicht als ein tvQstv bezeichnet, hat aber 
nichtsdestoweniger den Vorzug, ein solches thatsächlich zu sein: 
vvv di noXXol fikp ^dfi l^vpiyqaxpap ^ ovdslg di iypio aqS-äg 
xa&ox^ äv avToTg ^vyyQantiop. aXXot di äXXo initv%ov* to 
di oXov ovdslg nta tdSp nQOTSQOP (p. 626). 

Ich lasse dahingestellt, ob die Erklärung aller Lebewesen, 
den Menschen inbegriffen, rücksichtlich ihrer inneren (physischen 
und psychischen^)) Vorgänge aus Feuer und Wasser und deren 
physikalischen Eigenschaften (p. 630 f.) unter den Aerzten jener 
Zeit überhaupt die übliche gewesen, oder aber als die Privatan- 
sicht des Verfassers zu betrachten sei. Für die letztere Annahme 
scheint mir die Art zu sprechen, wie sie hier vorgetragen wird, 
womit ich jedoch nicht in Abrede stellen will, dass der Verfasser 
auch einzelne philosophische Ansichten berücksichtigt habe. 
Von der heraklitischen Lehre steht dies ausser Frage. Hier ist 
nicht etwa blos eine äussere Accommodation, vielmehr ein ver- 



^) Dass auch diese gemeint seien, erhellt zur Genüge aus I, 647: ^ ök 
xffvxv tov avd-Qtanov, &aniQ fxot mal nqoiCqriJaij avyotQtjüiv s^ovöa TtVQog xal 
v^ttTog x,T.X. 
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ständnissvoUes Erfassen zu bemerken, wodurch sich der Verfasser 
so vortheilhaft auszeichnet, dass bei Manchen die Vermuthung auf- 
stieg, wir hätten es hier mit einem versprengten Stück der herakli- 
tischen Schrift zu thun^). Zweifelhaft kann auch nicht im min- 
desten die Beziehung einzelner Ausdrücke des ersten Buches der 
Schrift nsQl öiaki^g zu ähnlichlautenden in den Fragmenten 
des Anaxagoras und Empedokles sein. Doch fehlt viel, um 
behaupten zu können, der Verfasser habe sich Lehren dieser 
Philosophen förmlich angeeignet, ja man wird noch nicht einmal 
mit Bestimmtheit sagen dürfen, dass er sie oder dass sie ihn ge- 
kannt haben. Die Wahrscheinlichkeit zu Gunsten der einen An- 
nahme scheint mir nicht grösser zu sein, als die zu Gunsten der 
anderen. Allenfalls Hesse sich nach dem Maasse der philoso- 
phischen Begabung eine der Wahrheit nahekommende Entschei- 
dung treffen, so etwa, dass Anaxagoras oder Empedokles viel zu 
hoch gestanden hätten, um von einer philosophisch so tief- 
stehenden Schrift Einsicht zu nehmen und durch gelegentliche 
Bezugnahme auf dieselbe, wenn auch nur aus Opposition, ihr eine 
gewisse Bedeutung zuzuerkennen. Allein einerseits würde auch 
hierdurch die gegentheilige Vermuthung noch nicht geradezu eine 



^) Den Abstand des ersten Baches von den übrigen zwei Büchern sowohl 
bIs Yon den Lehren des Hippokrates hat schon Galen beobachtet, (rgrl. de 
alim. facnlt. c. 1, wo es heisst: rb ngeSroy a<piarrixs ndfiTioXla rrg ^iTtnoxQa^ 
Tovg yvoifjirig.) Mullach (fragm. philos. graec. I, 328) ist der Meinung, dass 
ausser der grösseren Stelle (bei ihm fr. 96 des Heraklit) auch noch anderes 
der heraklitischen Schrift entnommen sei, was manches für sich, aber noch 
mehr gegen sich hat. Wenn Zeller an dem Satze: 6 vofiog yaq ry (fvan 
nsQi TovTfov ivavriog (I, p. 632), der in anderer Fassung nochmals (I, p. 640) 
wiederkehrt, Anstoss ninmit (vgl. Philos. d. Griechen, I, 636) und sich darauf- 
hin für die spätere Abfassungszeit der Schrift ttsqI SiaiTrjg entscheidet, so 
kann ich ihm nicht zustinmien. Es steht dieser Satz nach dem ganzen Zu- 
sammenhang nicht im Widerspruch zu Heraklit, und was den Sprachgebrauch 
von vo/^og in der Gegenüberstellung von (pvaig betrifft, so w&re die Berufung 
auf ihn am Platze, wenn wir mit Sicherheit wüssten, wann und mit wem 
derselbe aufgekommen sei. Teichmüller (Neue Studien zur Gesch. der Be- 
griffe, n, 45) versetzt die Schrift neQl ^tairrig in die Zeit zwischen Heraklit 
und Anaxagoras, und dies hat immer noch die meiste Wahrscheinlichkeit für 
sich (vgl. ausserdem Neue Studien z. Gesch. d. Begr. I, 257 fT.). 

Hftrdy, Der Befpriff der PhysiB, I. Th. 4 
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Widerlegung gefunden haben, andererseits hat der Verfasser der 
Schrift n€Ql diakfig durch die Art, wie er sich die heraklitische 
Ansicht angeeignet und mit seinen medicinischen Vorstellungen 
verwoben hat, sich keineswegs als so unfähig bewiesen, philoso- 
phische Gedanken zu verarbeiten, wenngleich auch nicht selbst- 
ständig etwas Neues zu schaffen. Eine eigentliche Beweiskraft 
kann daher auch jenen Ausdrücken nicht innewohnen, aus denen 
man den heterogenen Charakter der Schrift darthun zu können 
glaubte. Sie lassen im Zusammenhange des Textes mitunter eine 
ganz andere Deutung zu, als herausgerissen aus der Gedanken- 
verbindung, in die sie der Verfasser eingefügt hat ^). Erwiesen 
ist nur soviel, dassHeraklit den Verfasser stark beeinflusst hat. 
Trotzdem derselbe aber von Haus aus kein Philosoph war, ist 
es nicht so undenkbar, dass, auch ohne ihn zu nennen, sich Phi- 
losophen von Fach an ihn angeschlossen haben. Wir wissen nur 
wenig von dem wechselseitigen Verhältniss zwischen den philo- 
sophischen und medicinischen Lehren im fünften Jahrh. vor Chr., 
immerhin genug, um sagen zu können, dass sie sich nicht gegen- 
seitig ignorirten '). 



1) Selbst bei jener Stelle (I, p. 631): ovtüj J^ tovttov Ix^vrtov x, r. Jl., die,' 
mit fr. 3 des Anaxagoras verglichen, am ehesten noch die Annahme einer 
Bekanntschaft des Verfassers negl ötaCrris mit Anaxagoras begünstigt, und 
jedenfalls die einer zufäUigen Uebereinstimmung ausschliesst, bleibt es frag- 
lich, ob das xaX ani^fiartov xal C(otov genau dasselbe bedeute wie das anig- 
fjtara navtfov j^^ij/uaToii' des Anaxagoras. 

2) Vgl. Hirzel, Untersuchungen zu Cicero's philos. Schriften I, 130 f. A. 1: 
„Auch, was damit zusammenhängt, die Leistungen der medicinischen Wissen- 
schaft der Griechen für die Psychologie werden in den Geschichten derselben 
nicht genügend gewürdigt. Und doch s. Galen, de plac. Hipp, et Plat. fr. 5 
ed. MüUer, dazu Piatons Urtheil über Hippokrates im Phädros. Nimmt man 
dazu die genaue Uebereinstinmuung zwischen Hippokrates und Plato, welche 
Galen 1. c. 455 betont, so kann kein Zweifel sein, dass Piatons eigenthüm- 
liche Psychologie im Wesentlichen von Hippokrates genommen ist.^ Ein 
Beispiel auffallender Uebereinstimmung im Gebrauche eines psycholog. Ter- 
minus {d-vfÄO€iSrjs), den Eucken (a. a. 0. 15) am frühesten bei Xenophon glaubt 
nachweisen zu können, s. weiter unten bei Besprechung der Schrift de aSre, 
aquis et locis. Wenn Phaedr. 270 C gesagt wird, es sei unmöglich, die (pvaig 
der ^pv^Tj zu erforschen tivev rijs tov okov (fvaetag, und zwar unter der aus- 
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Mit den Worten: iyd di vdds yvcififi i^fiyiofiai (I, p. 632) 
lenkt der Verfasser in das Fahrwasser Heraklit's ein, mit ziem- 
lich deutlicher Beziehung auf die Anfangsworte der heraklitischen 
Schrift. Hier wie dort wird den Anschauungen der Menge ent- 
gegengetreten (yofiiCstcci de naqd tcov dvd^Qfinfav x, r, X. I, p. 632). 
Bei den Worten: o(p&al[iotai 6s äst (wofür wohl dsti/ zu lesen 
ist) 7U(Stsvs<id'at (läXkor ^ yvcifMidiv. iyd rfl tdds yvcifAfi i^iiy£o(jta& 
ist man versucht, an fr. 23 (Mullach I, 317) zu denken. In den 
heraklitisch angehauchten Excurs (beginnt I, p. 632 mit den Wor- 
ten ysviad^m xa\ anoXiad-at tdniro und geht bis p. 647) mischen 
sich aber auch physiologische Lehren, die sicher nur a conto des 
Verfassers nsql dialrijg zu schreiben sind {iaiqnst de ig av^goonov 
(liQsa iksqimv x, t. X. p. 633, u. a. m.). Worauf ein besonderer 
Nachdruck gelegt wird, ist die Relativität aller Dinge {(pd^oQfj de 
n&diV aii äXXijXoiP, tm (i^^ovi dno tov fjtslopog xal rm fislovi 
and TOV fiS^ovoj; x, t. -i.), mittelst welcher die unter ihnen be- 
stehende Gegensätzlichkeit vollkommen ausgeglichen werde (p. 634). 
Ein jegliches ist angewiesen auf ein ihm entsprechendes andere 
{ä(fn€Q ot xixTOvsg t6 l^vXov nqiovfSi, xal 6 fiey iXxs^, 6 ät ä&hi^ 
%6 av%6 noUovtsg, p. 635 f.). Das tertium comparationis bildet 
immer die (pvtfig (jqo^i^) d vd-Quinov^ ein Zeichen, dass wir 
es nicht mit einer fremdartigen Entlehnung zu thun haben, so 
wenig auch der Text in Ordnung sein dürfte. 

Es verdient aus dieser Auseinandersetzung hervorgehoben zu 
werden, einmal, dass das Feuer der immanente Grund der Ordnung 
aller Bestandtheile des menschlichen Körpers {ndvxa SiexoafjtijfSato 



drucklicheii Berufung auf Hippokrates, der, wie aus der SteUe selbst hervor- 
geht, ein solches Yerfahren auch auf die leibliche Natur des Menschen in 
Anwendung gebracht hatte, so lässt sich an mehr als eine der unter des 
Hippokrates Namen erhaltenen Schriften denken. Die Schrift de a6re etc. 
kann yielleicht geradezu als diejenige bezeichnet werden, die Phaedr. 270 G 
zunächst im Auge habe, da in ihr thatsächlich jene fi^d-o6os befolgt wird. 
In der wahrscheinlich Hippokrates unterschobenen Schrift de diebus judica- 
toriis (n€Ql xQiatfidSv) heisst es (ed. Kühn, I, 149): ov^k yag öhvov rtSv xara 
(pvaiv yCvitat ovSh S-ctvaTÖiSes. ^eirSQov <f^, luv avrri tb 17 &Qfi t^ voürifjutti 
^vfifiax^ffy* ^S yoiQ ^Til To noXv ov wxa ri tov avd-Qtanov ifvaiq t^v tov olov 
dvvafiiy. 

4* 
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xatd TQonov avtä iatft(ü)} tcc bv (fcofiau to nvQ, p. 638), und 
ferner, dass diese ein Abbild der Ordnung des Weltalls ist {dno- 
fjbliifitfiV tov oXov^ (iiytqä nQog fieyaXa xal [AsyüXa nqog f***Q^i !• C.). 

Hat der Verfasser in den nachstehenden Worten für Heraklit 
gegen Anaxagoras Partei ergriffen, oder war es dem letzteren 
darum zu thun, den Verfasser ipsissimis verbis zu widerlegen, 

wenn es also heisst: ro ^egfiatarov xal Idxvqqtaxov nvq^ onsq 
ndvttav iniXQatistat^ Siinov anavxct xatd ffvdtv^ atpotpov xal 
oxpsi Kai tpav(f€t^ iv xovrm ^x?i voog^ g>Q6vfiOig, av^tictg^ xivijtfigj 
fAsicaatg^ ötdlla^ig^ vnvog^ iyqijyoQfftg. xovto ndvxa dtd navtog 
xvßsqvq xal rdds utal ixctva ovSixots dtQCfiii<av (p. 639)?^). 

Daran reiht sich unmittelbar jene Stelle an, welche das 
Thema liefert zu einer bis p. 647 gehenden Erörterung. Zweck 
derselben ist, nachzuweisen, dass die menschlichen Künste den 
natürlichen Vorgängen am Menschen gleichen, theils sichtbaren, 
theils unsichtbaren. Denn hierdurch empf&ngt der der Menge 
gemachte Vorhalt erst seine Berechtigung: ol dk av&QWTtoi^ ix xmv 
(pavsqäv tä dtpav^ (fximeff&ai ovx inUftavtai (p. 639 f.). — Es waltet 
hier wieder ein Verhältniss, analog dem im ersten Fragmente des 
Heraklit. — Alles, sagt der Verfasser, steht unter der rastlosen 
Thätigkeit des Feuers. Nichts entzieht sich ihr. Nichts geschieht 
ohne sie, und da der Mensch bei allem, was er künstlich hervor- 
bringt, nur gleichsam sein eigenes Wesen, in irgend einer Weise 
oder nach irgend einer Seite hin aufgefasst, ') in die Aussenwelt 
hinausversetzt, so hat er Gelegenheit, sich selbst und so auch 
sein eigenes Urbild, das oXov ausser sich als ein (paveqov wieder- 
zufinden. Auf diesem Wege müsste mithin der Mensch ohne be- 
sondere Schwierigkeit sich zur Einsicht jener Lehre erheben, die 



1) Anaxagoras hatte von seinem voif? gesagt: tan. yaq Xcnxoxaxov tb nttv- 
Tbjv xQVf^^rcDV xal xaS-agojTaTov, und nach Plato's Cratjl. 413 C von demselben 
gelehrt: avrov xog/lkIv ra ngay/Ltara 6itt navjtov tovra. 

2) Nebenbei sei darauf hingewiesen, dass hierdurch der Verfasser ein 
tiefes Verständniss für den inneren Zusammenhang zwischen der menschlichen 
Arbeit und ihren Producten bekundet, eine Vorahnung des Richtigen, in das 
uns erst die moderne Wissenschaft der Anthropologie einen Einblick ver- 
schafft. 
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in obigen Worten niedergelegt ist {tovto näv%a diä navxoq n. 

%. i.y\ 

Ich füge hier nur noch die weiteren Stellen bei, worin der 
Verfasser seiner Vorgänger Erwähnung thut, stets mit dem Be- 
merken, sie in dem einen oder anderen Punkte überflügelt zu 
haben. 

n, p. 672 bildet wiederum ein Fehler in der Methode die 
gegen die Früheren erhobene Anklage. Das Specificiren war ihnen 
offenbar noch fremd geblieben. Der Verfasser will sich dessen 
befleissigen: wuAq dl XQ^ TiQog iMx(S%a naqctanavdis(Sd'ai>^ nqo'iovu 
vä Xoyta SfjXddaio. (fnlwy ds xal nofACCTCOp övpafjuv ixäatcov xal 
t^p »ata (pvdiv xal f^v dtd tdx^l^ ^^^ XQV Y^^'^^^^^^* öxodoi, 
fisy ovv %a%a nav%6q insxsiq^üap alneXv ... ovx iqO-iZg yir- 
v(aaxov(Stv, ovyäq... neqi f/kiy ovv dnavrcov ovx otov ti 
d^kfA'd'i^vak oxoXd xiva iffvi, xa^' txa(f%a de ^vti^va dv- 
vafAip ^X^^ dkddl^oa. 

III, p. 707 f. nimmt auf I, p. 629 Bezug, wo nQod$dyvaia$g 
genannt worden war, was hier ngöyviatfig genannt wird. Es 
rühmt sich der Verfasser jener Mittel, durch welche Gesunde 
Krankheiten vorbeugen können, es sei denn, dass sie ganz grobe 
Diätfehler machen. Doch soll, wie er durchblicken lässt, diesem 
Verfahren noch die rechte Exactheit abgehen: älXd ydq al tt^- 
yvciai€g i^€VQtifAiva* SfAOiye tmv iniXQaT^öyraov iy %& (Scifjbau, 
ijv T€ ol nopot xqatioKft tcov dtkov ^V rs td (fnla r.Av Ttopcov, 
xal (ag XQ^ ixaata i^axiec^aij ngoxatafiapd'dpeip %6 vyiiag tdg 
ffvdstg iMf nqo(S7%Bkd^€ip %€ %dg voffovg, ei fuj t&g ^eydXa ndpv 
i^a^aQtdpoi xal noXXdxkg. tavta di ipaQiJi>d*(OP Shvat ^d^^ 
Büth S&iSiSa ovd^ vnd tdop ipaQfbdxcap dvpatai vyid^sc&a^. dg (lip 
ovv SvpaTOP svQs&^pai syytdta tov oqov i[iol svQfjTa^^ 
tö äi äxQtßlg ovSepl. 

Nachmals kommt er HI, p. 715 f. auf diese in seinen Augen 
anscheinend äusserst werthvoUe Entdeckung zurück und ver- 
sichert, dass kein einziger seiner Vorgänger dazu auch nur den 



^) Ueber die aus jener SteUe sich ergebenden, die (pvaig im Sinne der 
Schrift 7t€Ql SiaCxris näher bestimmenden Momente siehe weiter unten. 
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Anlauf genommen habe: ohi Si tovto naQsttxevatfTai xal S$4yy(a- 
tnat^ ou ovdiv otpsXog icmv ovts xq^ikditaiv ovxe awfjujctog ov%b 
Ttöv äXXcnv ovdsvog ä%Bq tijg vytslijg^ ngog tovtiovg idti /lio» diai- 
xa Bl^svqniiivfi Ag avvdiov nqog %d äXfi&i<s%atov tcop dvvatwv nqo^ 
(SilYlkivfi^ TavTtiP (liv ovv nqol6vti> tä Xoytp dfiXci(f(o, tode de to 
i^evQfjfia xaXop fA€p ifjbol tcS svQOVfi, w^iktfAOP di tottft 
fAad-ovfftPf ovöslg di xcd räv nqotsqov ovdi inex^^q'^l^'' 
l^vvd-stvai^ nqog anavta %a aXXa noXXov »qivw Blvai, 

Hier bestimmt er zugleich den Begrüf der nqodidyptatftg gegen- 
über der didyvünaig und giebt eine Theorie der Krankheiten, welche 
gleichfalls die Spuren heraklitischer Denkungsart an sich trägt: 
äno fA€v ydq %ov xqatiead-ai bxozsqovovv {täv novanv ^ täv Ctvianv) 
vovaot iyyiypoptai' and di tov itfd^stv nqog äXXi^Xa vysifj nqoc- 
€0up, inl tavta 6^ %ä eXdsa ind^eifit xal dfi^ca oxota yiverai 
tottft dvd-qfjinoKriv vyialysiv öoxiovct x. x, X. 

Die Frage ist nun, welchen BegriflF hat der Verfasser der 
Schrift nsql dtakfjg mit der ^vatg verbunden. Es wurde schon 
bemerkt, dass auf der Eenntniss der navtog (pvifig avd-qdnov 
alles weitere beruhen, dass durch sie alles übrige bedingt sein 
soll. Ob man hier „/rai^Toc'' collectiv oder divisiv nehme, sei es 
also, dass man mehr an die Bestandtheile des Menschen {äno 
xlvoav (rwiatijxev i? äqx^g, I, p. 627), oder mehr an das Indi- 
viduum denkt, insofern dasselbe ein Object der Heilkunde bildet, 
macht hierbei keinen wesentlichen Unterschied. In der Praxis 
interessiren den Verfasser an dieser (pv^stg äp&qaSnov oder «v- 
^qümivfi^ wie natürlich, vorzugsweise die individuellen Eigen- 
thümlichkeiten {nqog ixdfstfjv (fv(fiv, I, p. 629)^), ohne deren 

1) vgl. I, p. 628 triv (fvffiv tov avS-Qtonov {Set 6iaytv<6ax€iv)y p. 656 (ij toi- 
avrri (pvüig), p. 662, p. 665; HI, p. 728. p. 707 wird als erster und wich- 
tigster Unterschied, welchen die Lehre von der 6Cana ins Auge zu fassen 
habe, geltend gemacht: tiqwtov fihv al ipvaisg xtav av^qtontov Siatpo^joi 
tovaai, aber die Auffassung ist eine rein physische: xal yäg al ^qal avrav 
ifoviay nqog itoviag xal ngog äXXa fjLuXXov xal ijaffov ^^«l xal vyqaL Auf 
den Boden der Ethik verpflanzt, treibt dieser Naturalismus neue Blüthen in 
Plato^s Staat: nqüjov fjLlv rjfjKov (fvetai exaajog ov naw o/noiog ixaa- 
Ttp, dkkä 6ia(fiqiav triv ifvOiv. (Resp. 11, 370 AB.) 



55 

Beachtung selbstredend die Medicin ihren Zweck verfehlen würde. 
In der Theorie kommen für ihn freilich auch zumeist nur die 
physischen (psychischen) Erscheinungen am Menschen in Betracht; 
aber indem er seinen Blick erweitert, fällt ihm nicht blos die 
Verwandtschaft {äno[ii(ifi(Stg) auf, in der die individuelle q>vaig 
mit dem oXog xocffiog stehe, sondern diese selbe (pvtftg wird ihm 
zur Norm für alles, was er kurzer Hand in dem Ausdruck 
t^X^cci zusammenfasst, womit er jedoch überhaupt jede scheinbar 
selbstständig und unabhängig von aller weiteren Norm, ohne höheren 
Zweck und tieferen Grund auftretende Thätigkeit bezeichnet wissen 
will. Dem Grundsatz gemäss, den er von Heraklit erborgte, 
dass Thätigkeit das wahre Wesen, die innere Triebfeder von 
Allem sei, musste füglich auch die (pvatg als eine thätige 
bestimmt, ihre (rein physische) Thätigkeit als ein Nachbild der 
Thätigkeit des All und als ein Vorbild für jede anderweitige 
Thätigkeit {tix^vi) hingestellt werden ^). Dies liegt in dem Satze 
ausgesprochen, die Künste seien der menschlichen Natur ähnlich, 
oder, wie es gleichfalls heisst, den menschlichen Eigenthümlich- 
keiten (naO^fiaTay)^ denn das dem Menschen Eigenthümliche 
ist eben seine Natur. Diese Aehnlichkeit entzieht sich freilich 
in der Regel der Wahrnehmung der Menschen; sonst würden 
diese mehr Sinn für die Lehre von der Identität aller Gegensätze 
verrathen; vielmehr erfordert es Nachdenken, um auf diesen Zu- 
sammenhang zwischen Kunst und Natur aufmerksam zu werden. 



1) Der VITortlaut der Stelle (I, p. 639 f.) ist folgender: ol Sh av^Qfonoil* 
tav (paveQtiv rä atfavia axinraad-ai ovx inknavjat, T^i/f}<y» yoiQ x^eoßnvoi 
OfioCrjiai ävd-QtanCv^ (pva^ ov yiV(6axovat. S-icSv yaq voog ISCSa^i fUfiiiad-tti ra 
iwvtiiSv yivfooxovrag a noi^ovai xal ov yivaaaxovrag a fAtfjtiovrai, navra yaq 
ofAoia av6fi.oia iovra' xal avfjufoga ndvra [xal] 6ia(foqa iovra' 6ial€y6/4€va 
ov SialtyofÄiva' yvtififjv ^^ovia ayvotfiova" vnevavjCov 6 iqonog ixa<no>v ofAO^ 
loytofisvog, vofAog yitQ xal tpvaig oiai ndvta ^lanQrjaaeTai ovx ofioloy^ei rd 
ofjioloyiOfjLiva. vofjiov yuQ td-EOav avd-Qtanoi avxol itavjotai , ov yiyvtiaxoneg 
niQi (OV t^&eaav, ipvOiy dk ndvreg ^sol Anxoafiriaav. t» fikv cuv ävd-qtanoi, 
td-iffav ov6ixoiB xard rtovjov ^ce ovre rd ogS-d ovte Ja (jitj oQ^-d. oxoaa ^k 
9-6ol i&eoav aiel oQd-iSg t^x^i, xal td oQd-d xal rd fiij oQ^d toöovtov diatpiqu. 

^) I, p. 640: iyvis dr^Xioöfo xix'vag (pavi^dg dvd-^nov na&rj/Liaai (oben A. 1 
(fvüi) ofAoiag iovaag xal tfavegolai xal difaviOt. 
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„Die Menschen erkennen wohl, was sie schaffen, aber sie er- 
kennen nicht, was sie nachahmen' '; sie haben mithin ein Be- 
wusstsein ihrer eigenen Thätigkeiten, nicht aber ein solches der 
inneren, auf Verwandtschaft beruhenden Beziehungen ihrer Thätig- 
keiten zu den entsprechenden menschlichen Vorgängen. Anderer- 
seits haben sie es auch nicht in ihrer Gewalt, es anders zu 
machen, denn der d^ew voog^ die objective Vernunft, die sich in 
allem manifestirt, ist ihre Lehrmeisterin. In ihr aber ist alle 
Ungleichheit, alle Gegensätzlichkeit aufgehoben. Vernunft und 
Vernunftlosigkeit, Sprachvermögen und Sprachunfähigkeit sind im 
Grunde dasselbe. Erst die Willkür der Menschen, ein gefügiger 
Diener der Selbstsucht, schuf da Gegensätze, wo die <pva$g keine 
kennt; und während die menschlichen Schöpfungen, weil alle aus 
Eigennutz und Eigenmächtigkeit entsprungen, wechseln, hat die 
q>vaig nicht erst nöthig, sich den jeweiligen Bedürfnissen zu ac- 
commodiren. Sie zeigt beharrlich ein richtiges Verhalten*), 
denn sie ist ein unmittelbares Product der Vernunftthätigkeit, 
daher die Norm, an der unbewusst alle Künste, d. h. alle mensch- 
lichen Thätigkeiten in wandelbarer Weise participiren und inso- 
weit auch igd^cig^ vernunftgemäss sind, als sie dem höheren Vor- 
bild der q)v(rtg entsprechen, sich mit ihm in Einklang befinden ^), 
In der Wahl der Beispiele zur Erläuterung des von ihm aufge- 
stellten Satzes von der Aehnlichkeit der tix^at und der mensch- 
lichen <pvaig ist der Verfasser nicht immer besonders glücklich 
gewesen. Das eine, das hier mitgetheilt werden soll, gehört 
vielleicht noch zu den am meisten zutreffenden'). 

Zwei Zimmerleute, sagt er*), (p. 642 f.) durchsägen einen 
Balken. Während der eine stösst, zieht der andere, und doch 
ist auf beiden Seiten die Absicht vorhanden, das Gleiche zu 



1) vgl. p. 642: ^ (fvaig ainafjiaxri ravta inlaxarat, 

2) Statt fii^fAÜad-ai wird dafür auch imxoiviavüiv gebraucht, vgl. I, p. 647 : 
ovT(o fihv al t^x^ai Tj avd-QtanCvrji (pvasi iTtixoivtaviovaiv. 

3) Ueber ein anderes vgl. Teichmüller, Neue Studien z. Gesch. d. Be- 
griffe, n^ 81. 

*) Ein sehr beliebter Vergleich des Verfassers m^l diadrig^ vgl. auch 
I, p. 634. 
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thun. Sie ahmen die Natur des Menschen nach, die auch die 
Luft tbeils ausstösst, theils herbeizieht, und doch ist es die 
gleiche Thätigkeit ^). 

Denn, um es nochmals zu wiederholen, an der <pv(f^g av^^oi- 
nov nimmt der Verfasser nur als Arzt und Naturforscher Interesse. 
Höhere Gesichtspunkte sind ihm entweder unbekannt, oder er 
abstrahirt von denselben. Das Normative seiner q>v(fig entbehrt 
durchaus des sittlich bestimmenden Charakters, es ist ebenso 
Naturgesetz, als jene (pvcf^g pure ^vaig ohne jeden ethischen Bei- 
geschmack ist^). Die körperlichen Functionen sind xata q>v0kv 
dvvdfjbstg^ wenn sie so verlaufen, dass sie das Gleichgewicht nicht 
stören'), oder das gestörte wieder herstellen*), jenes *<yat«v tt^ö^ 



ifdqei . . . ffivaiv t€ av^qtanov fiifiioviat. nvsvfia t6 fihv €lx€i, j6 dk otd-iii. jo 
<?' avjo noiinv oifjupoiigiag ipiqei. 

2) Weim es I, p. 662 heisst: ifvatg fikv ovv rj xoiavxri ipvxijg ayad-rjsy so 
belehrt das nnmittelbar Vorhergehende darüber, was für eine (pvatg dies sei: 
fl Sk vdmQ Muatiqriv iffv dvvofuv Xäßoiy tov nv^g eiXix^iv^ rifv avyxQaCtv 
ij^ovKüV vyiaivovOi atofiaai (pQovifJioig, tf dk ToiavTij y^v^rj toL^itag aia&avo/x^vrj 
Ttüv nqoanimovxiav xal ov fieranOiTovaa noXXdxig larC Darauf wird ihr der 
Bath ertheilt: ßeXtitov 6k yivouo oQ&aig SianevfAevog , xal xaxCtuv firi oQ&wg. 
avfufigu Sk Tip ToiovTtp Ty diaitrj /^^for^ai rjf nQog v^arog fiäXXov x. z. X. 
vgl. auch p. 665 : xal Sivmai (^ Toiavxri xpvx'ii) ix Jr}g SiaCriig xal ßfXrlfov xal 
X^C^fov yivsad'tti. Die 6laita ist die einzige inifiäXetay welche der Verfasser 
der Seele zu Theil werden lässt, in Folge deren sie (fgovifjuaiaTri werden soll 
(ebend.). Und dazu die eigentliche Begründung; 6id jovto (d. h. weil die 
noQoi Einfluss auf das tpQovelv haben) yovv 6waxov ja joiavia ix ^ladijg 
/Lie&iajdvat. (pvatv ydq fiitänXdaav ätpavia ovx olov js (p. 666). Zu 
einer Gleichsetzung von rpvxv und <pvötg aber war der Yerfasser um so mehr 
berechtet, da ihm die erstere auch als etwas Körperliches galt. vgl. 647 : ^ 
dk ipvxTi . . • avyx^rjütv ^x^^^^ nvgdg xal vdarog fiiqei ik dv^Qtanov iai^nsi, 
ig anav C^ov, o t* nsq dvanviei x, t, X, Üeber die sonstigen Vorsteflungen 
von der ipvxv vgl. I, p. 650. 

*) vgl. n, p. 674: n4(fvx€ yäq xb fikv &€Qfi6v ipvxQov fXxsiv, t6 Sk ^vxQov 
&€Qf46v. Auchl, p. 634: t6 d'avrb xal ipvaig dvd-qtonmv, ro (ikv to&^H, jo 6k 
€Xx€i' JO fxkv SidtüCiy JO 6k Xaf4.ßdv€i. xal r^ fikv SMcdOi, jov 6k Xafißdveiy xal 
jtp fikv 6C6(aai joaovjtp nXuoVy o 6k XafißdvEt joaovJi^ fieiov. 

^) Es wird dies 11, p. 704 als ein xad-iajävai ig JtjV xard (pvoiv avaxaaiv 
bezeiißhnet. vgl. Plato, Besp. IV, 444 D: iaxi 6k jo fikv vyUtav ifinoulv xd 
iv Jtfi acifiaji xajd tpvaiy xa^iajavat xqmelv T€ xa^ XQajuadai in' dXXi^Xiov. 
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äXXfiXa^ in welches unser Verfasser das Wesen der Gesundheit 
verlegt. Darum besteht zwischen den novot und (Hxla eine so 
heilsame Gemeinschaft: novok fiev yäq netpixaciv ävaXoaffat %a 
indq%ov%a' (Sixia dl xai noxä ixnlfiQcocai to xsvidd'ivta (I, p. 628, 
vgl. p. 637). 

Ueber den anderweitigen Gebrauch des Wortes (fva^q nur 
dieses: ipvHhQ bedeutet in der Schrift n€ql dialttig überhaupt auch 
den inneren Grund der Wirksamkeit. So wird p. 627 von 
einer övvafAtg xatd (fvtSiv geredet (vgl. auch 11, p. 668 und 
p. 671), im Unterschied von einer diva^jng dy ävdyxfjv xal xixvfiv 
ävd-qfAnijtfiv '). 

Wir würden demnach einen Vertreter der medicinischen 
Wissenschaft aus dem fünften Jahrh. v. Chr. als den ersten 
anzusehen haben, welcher die menschliche (fva^g^ einerlei wie 
er im Uebrigen von ihr dachte, in die Mitte der wissenschaftlichen 
Erörterungen stellte. Wir werden alsdann auch kaum fehlgehen, 
wenn wir seine Gedanken, so barock sie in mancher Hinsicht 
auch sind, gerade für den Funken halten, an welchem sich nicht 
blos die raedicinische Wissenschaft der Folgezeit, sondern auch, 
unmittelbar oder durch Vermittlung der letzteren, die Philosophie 
entzündet hat. Das ^^ngdStov (liv navxog (fvatv dvd-qomov ypcoya^ 
xal öiayydovai^^ fand seinen Wiederhall in der sokratischen 
Lehre. Hier wie dort soll die <pvoig des Individuums den sicheren 
Stützpunkt abgeben, auf der einen Seite für die richtige nrndsia 
und auf der anderen für die richtige diaita und ^sqansia^ um 
hier eine rationelle Medicin, dort eine rationelle Pädagogik an- 
zubahnen. 

Angesichts des Umstandes, dass die unter des Hippokrates 
Namen edirten Schriften mit F. A. Wolf (Vorles. über Alterthums- 
wiss., n, 392) dem grössten Theile nach für unecht zu halten 
sind, und selbst über die echten Schriften unter den Historikern 
der Medicin keine geringe Uneinigkeit herrscht (s. Teichmüller, 



*) In der Bedeutung von Beschaffenheit kommt <fvatg vor I, p. 637; 654 f.; 
666. n, p. 669; 672; 678f.; 688; 694; 701. 
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Neue Studien z. Gesch. d. Begriflfe II, 14 f.), wird man von der 
Hypothesenbildung abstehen müssen. Wie naheliegend aber der 
Gedanke an eine solche ist, zeigt die hier folgende üebersicht 
über den Begriff der Physis in einer anerkannt echten Schrift des 
Hippokrates, in der Schrift de aere, aquis et locis *). Sie behandelt 
ein Thema, welches auch die Schrift nsql ötakijg^ nur nicht mit 
gleicher Gründlichkeit und Ausführlichkeit, ins Auge gefasst hatte 
(vgl. I, p. 625; II, p. 666 flf.). Beide kommen femer mit einander 
darin überein, dass sie die physischen und psychischen Eigen- 
schaften des Menschen in nothwendigen Zusammenhang bringen 
mit der Bodenbeschaflfenheit und den Klimaten (vgl. de aöre etc. 
p. 547flf. und ttsqI Stalv^q 11, p. 667 flf.). 

Doch giebt sich in der Schrift de aere etc. im allgemeinen 
ein feinerer Sinn für Beobachtung und mehr Begabung für die 
Unterscheidung der psychischen Phänomene kund, abgesehen von 
den beiderseitigen Verschiedenheiten in der Deutung von physischen 
Thatsachen. Um eine Eigenthümlichkeit der Psychologie dieser 
Schrift wenigstens hier zu erwähnen, so kennt der Verfasser ein 
dviioudiq in der fpvaiq^ und ist es bemerkenswerth , in welcher 
Zusammenstellung er dasselbe anführt^). 

Was nun den Begriff der Physis betrifft, so glaube ich nicht, 
dass derselbe hier irgendwie wesentlich weiter gebildet sei, als 
in der Schrift neql dmi%iig. Auch hier wird kein Unterschied 
gemacht zwischen ^ia^q und xpvxii (vgl. p. 549 : to di avdqsXov . . . 
SV Touxvtfi (pvcti,^ u. dazu p. 566: %6 te avdqstov , . . iv t^ V^^X^- 
Wohl aber tritt schärfer das Aeussere {aldog oder (*oQ<pij) 
gegenüber von dem Inneren (yi5(r*g, ^&og^ tQonog) am Menschen 
hervor"). Von der yyciotg der (pva$€g in ihrer specifischen Eigen- 



1) Opp. Hippokratis, ed. Kühn, I, p. 523 ff. 

^) p. 549 : TO Sk avÖQstov xal to aTaXafntoQov (wofür ohne Zweifel talaC- 
ncjQov zu lesen) xal to tfjinovov xal to &v/40€idks ovx äv 6vvaiTo iv Totavrri 
(pvCii iyyCyv€a&ai jurjfrs ofiotfvXov fii^re äXXotpvkov , aXla ttiv tjSovtiv XQarieiv, 
Ston noXvf4,OQ(fa yCvuai t« kv folg &rjQ£oig. — p. 564 f. ns^l re tav fjO-itov 6 
avtog loyog, to T£ ayQiov xal to äfxtaviov xal to d-v/Aoet^hg iv tj toiavTrjj ipv- 
au fyyCyvtiai. 

3) Ygl. p. 553 niQi fikv TJJ; ifvaiog xal tilg ^tatpoQijg xal tijg fiOQtffjg 
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thümlichkeit (toiavtai) wird ohne weiteres Gebrauch zu medi- 
cinischen oder diaetetiscben Zwecken gemacht (p. 528; 533; 534; 
535; 547)0. 

Es wird daher genügen, nur eine Stelle ein wenig ausführ- 
licher zu besprechen (p. 561 u, 563), dieselbe, auf welche schon 
Teichmüller (a. a. 0. II, 71) aufmerksam gemacht hat. Der 
Verfasser theilt an dieser Stelle mit, die nomadischen Skythen 
seien zum grossen Theil Eunuchen, ein Umstand, welcher 
ihren Landsleuten einen gewaltigen Respect einflösse, da sie 
glauben, die Gottheit greife hier wunderbar ein (t^v ahifjp nqoa- 
xid^iaCi tä ^s&). Um nun von einer gleichen Heimsuchung ver- 
schont zu bleiben {dsdoiKotaq negi js mvtifav ixaaTot), so halten 
sie diese Entmannten in hohen Ehren. Der Verfasser nimmt 
davon Anlass, seine Ansicht über diesen Fall zu äussern: ifioi 

ds xai avrita doxeX xctvta %ä ndd'sa d'sta slvai xal vaXXa ndvxa^ 
xai Qvdiv iteqor iiigov d'sioxeqov^ ovdi avd'qfamv oiteqov^ 
aXXd ndvxa &€ta. ixatftov xal 6%Bh <pv(f§v täv vo^ovti(oy 
xal ovdhv ävsv <pV(fiog yiyvetai. 

Untey ndx^og versteht der Verfasser hier nichts anderes als 
eben jenes Eunuchenthum , wie aus dem Folgenden klar hervor- 
geht: xal zovTO z6 nd&og (og fjtoi doxiei yiyveiid'ai (pqdifio, vno 
xijq Innatfirig avxiovg xidybaxa Xaiißdvai», x. x. X, 

Nachdem er den muthmaasslichen Hergang beschrieben und 
den erwähnten Aberglauben begreiflich gemacht hat, fahrt er 
(p. 563) also fort: dXXä ydq^ äifnsQ xal nq&teqov iXe^a^ d-eXa 
fkiv xal xavxa icxlv OfJboiiog xotg äXXotg' yiyrsxat di^axd 
q>v0iv ixacxa, — 



Twy kv tJ ^Aaiij xal ty EvQ(6nrf ovT(og §|f€«. p. 564: n€Q£ re jtSv rjd^^tov 6 
avTos Xoyos, x. r. X. p. 567: ixat xal ja elSea xal rä r^&ia xal tag q)vai>ag 
€vqTJa€ig nXticnov Statfegovaag . . . svQ^aeig yäq inl t6 nX^^og jrjg x^9V^ ''V 
(fvaei äxoXovd-oxhna xal slSea rtäv avS-gtoTKav xal tovg rqonovg, p. 568: 
al fjihv ivavTKOjajai ifvüiäg %e xal iSiai ^/oi/a^v ovTtog, 

^) Unter den Aphorismen des Hippokrates, ed. Kühn, IIl, p. 720 begegnet 
uns eine damit übereinstimmende AufEassong: twv (pvaeojv al (ihv ngog O-^gog, 
al 6k ngbg x^^f^^va €u tj xaxöjg 7t€(fi>xaai' jcSv vovCKov äXXai nqog aXXag ev ^ 
xaxfSg nnfvxaaij xal riXixiai xivhg nqog tagag xal ^(ogag xal SutCtag, 
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Alles mithin, was auf der Natur basirt, und dies weist der 
Verfasser speciell von der besagten Erscheinung nach (p. 562 : 

sttA yccQ naqä ta cata (plißeg^ ag iav ttg iTnrdfAfj, ayovoi ylvortat 

ot inniAfid-ivtsg)^ ist ein d^sXov^ und darin steht sich alles einander 
vollkommen gleich, weil Natur Natur ist, nicht mehr und nicht 
weniger; solches ist aber auch menschlich, und das eine eben- 
sosehr wie das andere {ovdh ävd-Qcomrmegov), 

Dass die Vorgänge, welche sich auf die q)v(fig zurückführen 
lassen, na^^a genannt werden, stimmt durchaus zur Schrift nsql 
diaitfig^) (vgl. auch Prognost, I, p. 89 ed. Kühn). 



^) Ein Beweis zugleich für den Gebrauch von nad-og und nd&tjfia. Man 
vgl. Plato, Conv. 189 D dn ^k tiqoStov vfiäg fia&sTv rrfv avS-Q(on tvrjv 
ffvöiv i€a\ tä Tra&TjfiaTa avrijgy wo sich na&rifjLtna am besten durch 
„das, was mit ihr vorgegangen^ übersetzen lässt. (Die Stelle kommt vor in 
der Rede des Aristophanes.) Auch Phaedr. 245 C ^n ovv ngwiov ^pvxrjg (pv- 
a€(og niqi d-eCagis xai avS-qwnCvrig iSovxa ndS-t] re xal f.Qya tdltj&kg vorjaai. 
In dem Piaton. Staate ist der Grebrauch nicht geschieden: 11, 376 A «AX« 
fitjv xofxxpov y€ (patverai to ndS-og avrov Ttjg (pvaetog xal (og aXtid-aig (piko- 
aoff'ov (Eigenschaft); 11, 381 A ^v^riv 6h airtfjv ov ti^v dvSQUOTtxTfjv xal 
(pQovifitoraTrjv fjxiöT^ äv ri e^eod-sv ndS-og raQu^eii T€ xal dXXouoasiev (MWlei 
übersetzt „äusserer Unfall"), wofür unmittelbar vorher (380 E) und nachher 
(381 A) TtaS-TJ/zara steht; 11, 382 B insl to y€ h toTg Xoyoig (iCfirifAd tl rov 
iv jy tfjvx^ IfSrl nad-rifiarog X.T.X., also gerade umgekehrt das Innere, 
das in der Seele Vorgehende, wie auch Müller übersetzt; vgl. nament- 
lich auch VI, 511 D jirraQu Tavra 7ra*i}jt*«Ta iv Tjf \ffvxy (n&mlich 
voTjaigy ^idvota, nCoxig und tixaaCay^ femer III, 389 C xdfxvovti ngog iaxQov 
^ daxovvti TCQog naiSoTQi ßrjv 7t€Ql twv rov avrov atafiajog nad'tifjLdrfOV 
firj TdXrid-ri Xiynv (ümst&nde, Verhältnisse), während III, 388 D iv afjLtxqolg 
Tta&iifiaai (wie 380 E), und ebenso m, 893 B, auch V, 462B nad^fj/xara 
ganz allgemein „Begegnisse** oder „das, was einem widerfährt bedeutet. 
Mit dem Nebenbegriff des Ungehörigen, Tadelnswerthen bezeichnet es irgend 
ein Verhalten: VT, 504 0. jovjov Si y^ ... rov nad-rifiatog ijxtara 
ngoa&ft (pvXaxt noXmg t€ xal vofzcuv, im Anschluss an die Bemerkung: xal 
fxdXa . . . avxvol ndaxovotv avto dtd Qff$^vfi(av. Sonst steht dafür in der 
Regel ndd-ogy so IV, 432 D ^ /j,r}v . . . ßXaxixov ye rj/iöiv to ndd-og; V, 
454 A; VI, 488 A ovroa ydg x^^^^^'^ ^^ nd&og rdSv iniHxsatdxoiV o ngog 
Tag nSXeig n^Tiov&aaiv; auch IV, 426 A gehört hierher. Von dem drei- 
fachen Verhalten der Seele (iniS^vfiriTtxoVy Sv/nost^ig und Xoyianxov) wird IV, 
435 C ndd^ri gebraucht, und 435 B in der Verbindung nd&rj tb xal ?|€tf. 
Das Verhalten, oder besser die Lage, in der sich einer befindet, bezeichnet 
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Die hier vollzogene ümdeutung des S-bTov des Volksaber- 
glaubens ist originell. In der Identificirung des d^€Xov mit der 
(fvdi^g aber war schon Heraklit vorangegangen. 

Der Verfasser lässt nur eines gelten, die ^vciq. Bei allem 
Geschehen glaubt er sie thätig. Alle Vorgänge, speciell am 
Menschen, haben ytJcrig, und darum Berechtigung; keiner der- 
selben steht höher, keiner tiefer als der andere. Wie ein echter 
Naturforscher vindicirt er ihnen dasselbe, und dieses ist in 
seinen Augen Aas Höchste, was es giebt, ein d^stov. Man sieht, 
dass auf einen Punkt der Verfasser unstreitig das grösste Gewicht 
legt, und dieser betriflFfc eben jene der medicinischen Wissenschaft 
vorzugsweise hinderliche Anschauung, als ob irgend ein mensch- 
liches nä&oq (im Sinne unseres Verfassers) mehr werth sei als das 
andere, als ob nicht vielmehr die Verachtung eines derselben die- 
jenige aller bedeute. Die wiederholte, gewiss beabsichtigte Gleich- 
setzung sämmtlicher nd&sa lautet wie ein Protest gegen die 
gewöhnlichen Ansichten, welche darum gerade falsch sind, weil 
sie nicht alles und jedes (Ixaotra) an dem hier allein zulässigen 
Maassstab der (fva^g messen (xara q)va$r). 



nad^os Vn, 514 A u. 518 B, an letzterer Stelle in Verbindung mit ßiog, Be- 
merkenswerth wegen des Zusammenhanges ist der Gebrauch von nad-og VJl, 
539 A. ovxovv . . . fixos t6 naS-og rtav ovita Xoyoiv dntofjLivtov xa\ ... noX- 
Xijg ^vyyvtufifjg a^iov; xal iXiov ys ^(pri. Man vgL auch noch V, 464 D 
ofjLona^slg Xvnrig re xal ^^ovrjg. Den Affekt im schlimmen Sinne be- 
zeichnet tt« ^iua IV, 439 D T« dk äyovra xal sXxovta A« nad'tifiaxbiV re 
xal voarifiaTfov naqayCyvnai, Gleichfalls auf das Gebiet des Intd-vfitTv an- 
gewendet, heisst es IV, 437 B navx« ra totavta (ro ^(pdad-ai xal i6 anagveT- 
ad-ai) Tfav haviCtav äXXriXoig ^fCtjg <ai/) etre noirjfidrtov etrs naS-rifidTOiv. 
— Soviel lässt sich also auf Grund dieser Piaton. Schrift, deren Untersuchung 
in Hinsicht auf Entwicklung der Begriffe besonders wichtig und lehrreich 
ist, sagen, dass Plato in ihr keinen Unterschied zwischen Tra^ocund 
nd&rjfia macht. Auch Aristoteles gebraucht, wie dies Bonitz (Aristotelische 
Studien V, 17 ff.) nachgewiesen hat, nd&rj und na^Tjfiara unterschiedlos, 
den Sing, nd^og jedoch in Verbindungen, welche nd&rifia nicht mit ihm 
theilt. Plato (Resp.) macht nur einen Unterschied, der aber möglicherweise 
auch Mos zufällig ist, nämlich dass ndS-rj/xa da, wo es bezeichnen soll, was 
einem begegnet, im Plur. steht, nd&og in dieser Bedeutung auch im Sing. 
Eine eingehendere Untersuchung liegt natürlich nicht im Plane dieser Arbeit. 
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Der Gegensatz von yrVi^ und vofiog^)^ wobei letzterer jedoch 
überhaupt jeden Akt der menschlichen Willkür bezeichnet, und 
füglich mit tix^fj vertauscht werden könnte, ist dem Verfasser 
nicht fremd. Er glaubt, dass auch etwas, was nicht der Natur 
zu verdanken sei, sondern dem vofAog^ mit der Zeit in der 
Generationsfolge zur ^v(ftg werden könne: avrog t^v ^qxv^ o vofkog 
xateiQyaaato y dtfte xotavtfiv Tfjv (pv(fiv yeyiff&at* tov tc 
XQOvov nqoloVTog iv (ptiaet iy^V€TO^ (oavs x6v vofAOp 
(iiixhi avayxa^Biv (p. 551)*). In dieser Weise erklärt er sich die 
Makrokephalie, eine Erscheinung, die, wie er meint, ihren Ur- 
sprung nicht in der ^pvctig^ sondern im voiiog habe. Es ist die 
Beschreibung des Verfahrens, durch das jene Abnormität angeblich 
zu Stande gebracht werden soll, nicht ohne Interesse selbst für 
den modernen Anthropologen, als eine Probe der naturwissen- 
schaftlichen Betrachtungsweise des Verfassers aber von beson- 
derem Werthe'). 

Wenn des Zusammenhangs der menschlichen q)v0tg mit der 
allgemeinen oder dem xocfiog nirgends Erwähnung geschieht, so 
folgt dies aus dem Thema der Schrift. Um so mehr aber legt 



^) Andemtheils steht sich auch gegenüber (pvoig und voaog, die natür- 
liche Entwicklung des menschlichen Organismus und der störende Eingriff 
in dieselbe, vgl. p. 526. 

^) Dabei leitet ihn der Gedanke, dass sich zufällige körperliche Eigen- 
thümlichkeiten vererben, p. 551: o yaQ yovos naviaxo^iv Hgx^iai dnoTstfSv 
vyiTigäv vyitjQog tov a(6fiatoSy dno J€ TtSv voOiQtov voatgog. ti ovv yCyvovjai ?x 
T£ Tdv ipalaxQwv tfaXaxQol xal ix TtSy yXavxwv yXavxoX xaX ix diiOJQafXfiiviov 
üTQcßXoiy (OS inl ro nXij&os, xal TTf^l t^^ aXXrjg f^o^fjg 6 avxbg Xoyog, rt 
xviXvsi xal ix fÄ.axQox€(faXov fxaxgoxicpaXov yCynadat; vvv Sk ofAoiotg ov6i 
Ti yCyvovTai (og nQoiiqov. 6 yaq vofxog ovx in ia^vei ^tä ttiv dfii- 
Xeiav r6iv av(^Q(ono}v. — Als Gegenstück zu dieser Auffassung, wo auch 
der vofiog, die menschliche W^illkür, eine neue tfvaig verursacht, vgl. Xenoph. 
Cyneg. 3, § 1: at S* dXoinsxC^sg Stoxi ix xi/v<Sv t€ xal dXton^xtav iyivovio' iv 
7toXX(^ 6k XQ^^'V ovyxixQKiai avtcÜv rj tpvffig, 

') p. 550f.: TO naiSiov oxoxav yivrftai, tdxtftta xt^v xstfaXrjy avxiov hi 
dnaXfiv iovattv fjiaXaxov iovxog dvanXtiaaovffi ryOi x^Q^^'*' ^'^^ dvayxdCovöiv 
ig xo /x^xog av^eadnif SiOfid xs ngoaip^govieg xal xt^v^fiaxa inixr^6Ha vtp atv 
x6 fihv aipatQosiSig xijg xftpaX^g xaxovxaty xb 6k fir^xog av^ixai. An diese Sitte 
spielt Plato an, Resp. H, 377 C. 
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der Verfasser Nachdruck auf die Thatsache, dass sich die Naturen 
hauptsächlich den Bodenverhältnissen anpassen und im allgemeinen 
sowohl in physischer als in psychischer Hinsicht den Charakter 
ihrer örtlichen Umgebung theilen. Je rascher ferner der Umschlag 
in der Temperatur, und je plötzlicher der Wechsel der Jahres- 
zeiten von einander ist, desto reicher wird unserem Verfasser 
zufolge die Formenmannigfaltigkeit und im Zusammenhang damit 
um so grösser auch die Charakter- und Sittenverschiedenheit der 
Menschen sein (vgl. p. 550 u. 567). 

Nach dieser Digression kehren wir wieder zu den Vertretern 
der philosophischen Forschung zurück. 



Atomismus und Individualismus hatten sich schon in 
ihrem ersten Vertreter aus dem griechischen Alterthum friedlich 
die Hände gereicht. Demokrit, dem alles Reale sich in eine 
unendliche Zahl von einfachen, qualitätlosen Körperchen auflöste ^), 
wusste auch dem individuellen Menschenleben Interesse 
abzugewinnen, wofür wir die Belege in seinen Fragmenten haben. 

Der Umschwung in der Naturbetrachtung reagirte nicht min- 
der auf die begriffliche Seite jenes Terminus, den, wie wir sahen, 
von allen vorsokratischen Philosophen kaum ein einziger ent- 
behren konnte. 

In seiner Theorie von den Sinneswahmehmungen hat Demo- 
krit zur Bezeichnung für die objective Wahrheit der Em- 
pfindung, die seiner Meinung nach ihr nur fälschlich beigelegt 
wird, im Unterschied von der blos subjectiven Gültigkeit, 
die ihr allein innewohnen soll, sich an den Ausdruck (pvmg ge- 
halten.^) Die Objecjiivität oder die reale Existenz in 



1) Arist. Phys. I, 2. p. 184, b, 20 . . . fj ovrcjg üjaneg Jrifioxqitog, to yivog %v, 

*) fr. phys. 23 (Mullach, I, 361): . . . t(5v S' alltov aiaS-t^TcSv ov^svbs 
elvai (pvcfiv, aXlä navra na&ri rijs aia&i^astas allocovfx^vrjg , l| rjg yCvEad'tti 
rriv q)ttVTttaCttV, ovSk yaq tov. ifJvxQov xal tov d-SQfjiov (pvaiv VTitxQ/dVy 
aXXa t6 üx'rjf^a fistamnTov i^aCsad-ai xal ttjv rifjLEt^Qav alXoCcotnv, — fr. phys. 
30 (a. a. 0. 363): ^rj/uoxQiTos (pvaiv fikv /j,tj&kv slvai /^w^«, lä fih yicQ 
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der Aussenwelt heisst q)v(T$g^\ und ihr steht gegenüber v6fiog^\ 
von Späteren interpretirt als do|a, näd-r^ t^g aUfd-i^tfecag älXotov- 
fAivfjg^ ^ ijfAsrdQa dXXoimdi>g ^). Ausser uns existirt nichts von der 
Art wie Geschmack, Wärme, Farbe u. dgl. Diese sind lauter 
Erscheinungen, die durch das Volle (Atome) und Leere hervor- 
gerufen werden, imd nur einen subjectiven Werth haben, genau 
denselben, welchen ihnen die individuelle Erfahrung des Sub- 
jectes zuertheilt. Unabhängig von unserer Sinnesempfindung 
existirt von allen sinnlichen Objecten nur das Harte und Weiche*). 
Die Bedeutung von etwas Allgemeingültigem, das auf alle 
Individuen Anwendung erleidet, und über das sie sich nicht hinweg- 
setzen können, hat auch sonst Demokrit dem Worte (pv(Si>g gewahrt. 
Allgemeingültige Empfindungen sind nach ihm pure Einbildungen. 
Für das Gebiet der Sinnesthätigkeit giebt es daher keine yt/Vig, 
wohl aber existiren gewisse Naturgebote, wenn freilich auch 
mcht alle, die man als solche ausgiebt, es in Wahrheit sind, wie 



aroixiia anota, Tel is fÄsarä xal 16 ttivav ta 6* i$ avxwv avyxQCfiata x€XQ^ 
a&ai diaiay^ t« xal ^v&/jI^ xal ngoiQonyf tav ^ fjiiv ian t«!«?, rj ^k oxrjf^a, 
ij J^ &^0iS' nuQtt javja yäq al (pavtaalai. Vgl. fr. phys. 40 (a. a. 0., 365). 

1) Bei Demokrit also werden wir die erstmalige Verwendung des 
Wortes (pvaig zur Bezeichnung dessen, was wir jetzt »objectiv** zu nennen 
pflegen, zu suchen haben. Diese Bedeutung blieb dem Worte in seinem la- 
teinischen Sjnonymon gesichert bis hoch in das Mittelalter hinauf. So stellt, 
um ein Beispiel anzuführen, Thomas Aquinas in seiner Widerlegung des Onto- 
logischen Gottesbeweises gegenüber „in intellectu^ und »in rerum natura''* 
(Ueber den Gebrauch bei Scotus Erigena vgl. Eucken, Gesch. u. Kritik d. 
Grundbegriffe der Gegenwart, 3, A.) Das vnaQx^^v bei den Stoikern scheint 
mir gleichfalls auf Demokrit zurückzugehen. 

^ fr. phjs. 1: vofjLf^ yXvxvy v6fi(^ ntxQoVy v6fi(p &cqiuov^ v6f*<fi V^^X9^'^f 
vofAtp XQ^*'V' ^^^V ^^ arofta xal xevov, ansQ vo/jiC^eiai fxkv slvat xal So^a^nai 
xä aia&TiTa, ovx toti 6k xarä aXrid^eiav ravTc;, aXXit ra ajofxa (jlovov xal X€v6v* 

^) Auch in fr. phys. 1 (s. v. A.) wird das von unfQ an ein erläuternder 
Zusatz des Sext. Emp* sein (s. adv. Mathem. VII, 135). vgl. Diog. L. IX, 45 : 
noiotTiTa 6k vo/nifiriv ihai, (fvasi 6k atofia xal x€v6v. 

^) Theophr. de sensu 62: naganlrjöicos xal nsQl axlriQov xul f^alaxov' 
öxlfjQov fjikv yag etvai jo nvxvov, luaXaxov 6k t6 /uavov, xal i6 fjLalkov ti xal 
«TToy xal fxaXiara xuTa Xoyov» 6ia(p^Q€iv 6^ hi rrjv d-iatv xal xiiv avanoXrjipiv 
j£v xevüv tov axXri^ov xal (jLaXaxov xal ßaqiog xal xovipov 616 axXrjQOTSQov 
(ikv ilyat ö£6r)QOV, ßagiie^ov 6k fAcXvß6ov x. t, X, 

Hardy, Der Begriff der Fhysis, I. Th. 5 
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dies von ihm gerade binsiclitlich eines vielfach für ein Naturge- 
bot gehaltenen Gebrauches festgestellt wird*). Dem Naturgebot 
steht entgegen das vofMfAov^ die Menschensatzung, während an- 
dererseits die Naturschöpfungen an den Werken menschUcher Er- 
findung und Verwegenheit (ßnivom dv&qcmivui xal töXfAfj) ihr Gegen- 
stück finden^). In welchen Fällen daher allein von Vorgängen, 
Betbätigungen u. s. w. xatä (fva^v nach Demokrit geredet werden 
könne, leuchtet ein'). 

Einen weiteren der Physik angehörenden Gebrauch des Wortes 
qwa^ hat Demokrit mit Anderen (Pythagoreem) gemein*). 

Wenn die uns vorliegenden moralischen Fragmente dieses 
Philosophen alle echt sind, so muss derselbe dem Ethos im 
Menschen weit mehr Aufmerksamkeit zugewendet haben, als man 
nach seinem philosophischen Standpunkt erwarten sollte. 

Das Hauptziel der demokritischen Moral war, den Menschen 
der Unsicherheit und Unruhe zu überheben, ihm Selbstvertrauen 
einzuflössen, ihn zur rechten Schätzung seiner Kräfte und zum 
Verzicht auf alles, was darüber hinausgeht, anzueifem. Der glück- 
liche Zufall, sagt Demokrit, mag uns Vieles mühelos in den 
Schooss werfen, aber wer kann auf ihn rechnen?**) Im Menschen 

1) fr. mor. (MuUach I, 351): avd'qmnoiai iwv avayxaCtov SoxiBi slvat 
nalSag XTrjüaad'ai dnb (pvtTtos xal xaTaardiXiog rivog dg^tit^iJS* S^lov 
6k xal ToTai aXloiüt C<ooi(n. navra yaQ txyova xiarai xarä (pvatv inanpeUtrig 
ys ov^Sjuiijs €tv€xa, dlV oiav y^vrjtai, taXamatQ^ei' xal tqäifii ^xaarov tag ^vvecrai, 
xal vnegd^doixe f^XQ'' ^f^^^QV^^ ^^^ V^ ^^ nd&ri dviarai, ^ fikv tpvatg toi- 
avJtj ndvtfov iarl 8aaa ^fv^'^v Iji^ff t^ Sh Sri dv&gtoTK^ vofiifiov 
rfSri TtBTioCrftai, Sare xal inavgeatv Jiva yiyvsü&ai dnb tov ixyovov. Die Ten- 
denz dieses Fragmentes ist klar, und ist dasselbe wohl auch ans diesem 
Gmnde den fragm. moralia zugewiesen worden. 

^) fr. 3 ex fragm. libromm de animalibus (MnUach I, 366): fjtrj yd^ elvai 
(X^yH /IrifxoxQiTog) (pvöeag noirjfia tov rjfiCovov j dXkd imvoiag dv&gta- 
TrivTjg xal rolfirig^ (og Sv slnoig^ fioixlSiov ^niiixvrifin tovto xal xUfifia, 

*) vgl. fr. 4 ex fragm. Hb. de anim. (a. a. 0. 366) : . . . «t« xal dxlvajov 
xal iv yalfjvTf ov l^^toraC J€ xal avvrovov xal diaxoqhg nqbg t6v xatd (fiöiv 
Xgbvov T^g ^tüoyovlag* 

*) vgl. fr. phys. 21 (MuUach I, 361): . . . ara&fiov dv inl fieyi&u t^iv 

ö) fr. mor. 15 (Mullach I, 341): jvxn fieyaXoStoQog , dXX' dßißaiog, q>vatg 
6h avtaQxrig * 6i6nsq vix^ t0 ^ücfovt xal ßißaCf^ i6 (liCov tijg iXjt£6og. 
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selbst liegt sein Glück, er hat nicht nöthig, ausserhalb nach ihm 
zu suchen. Lieber weniger Hoffaung, aber mehr Gewissheit 1 Es 
ist in der That ein hohes Wort, welches Demokrit ausgesprochen: 
qtvtftg aitaQx^g. Die Autarkie, die den Menschen auf eigene Füsse 
stellt, soll ihn nicht blos frei, sondern auch glücklich machen, 
oder, wie Demokrit's Ausdrucksweise lautet, froh und heiter. 
Denn das höchste Glück des Menschen besteht in der ev&vfLla^ 
die man sich nur durch Maasshalten nach jeder Seite hin erwerben 
kann^). Ein jeglicher möge mit dem, was ihm beschieden ist, 
zufrieden sein*), sich selbst nehmen, so wie er ist, und nicht 
mehr von sich erwarten, als wozu ihn seine yt/V^ berechtigt. 
Wer gutes Muths sein will, darf sich nicht viel zu schaffen machen 
(XQfj (A^ noXXd TtQijixaetv, gji/^Ts iöifi ijt/ij^s ^vvi[)\ und was immer 
er thut, es muss im Yerhältniss stehen zu seinen Kräften {ikfidh 

aGiS* äp TtQijaGfj^ vnig rs dvvafAtp aiqisdd'ai, viiv ioovtoC xal g)V(f$v) ')• 

Die individuelle Naturanlage mit ihrer beschränkten Kraflfülle ist, 
wie man sieht, das Erste und das Letzte. Näher hat sich Demo- 
krit auf die Sache nicht eingelassen. Dagegen entnehmen wir 
aus anderen Fragmenten, dass diese Autarkie der menschlichen 
gwtftg nicht etwa der Vorstellung eines in sich abgeschlossenen, 
weder der Verbesserung noch der Verschlimmerung fähigen Zu- 
standes Raum geben soll. Im Gegentheil, Demokrit kennt keine 
stabile, sondern eine wandelbare 9)t'(rK) deren Motoren nach ihm 
in der ätfxfitftg und dtöaxij liegen. Nicht durchweg würde er sich 
also mit Heraklit einverstanden erklärt haben, dass die Mehrheit 
der Menschen zu nichts Gutem tauge, sondern nur unter der 



1) fr. mor. 20 (Midlach, a. a. 0.): avd-Qtonotai yag €v&vfiiri y^verat fisrgio- 
rrjTt tiqypioq xal ßlov ^v/j,/j,6JqIi^ , t« (f^ X^Cnovra xal vntQßdXlovra fistan^njetv 
T€ (pikiei xal fieyalag xivrjüiag ifxnoiiHV t§ V^^XV' 

2) vgl. fr. mor. 27 (Mullach I, 342): evjvxns og fnl /xsTQ^oiaiv XQVf^atf^ ev&v- 
fiiof^evog, Svarv^tiS ^^ og inl nollolat dvaSvfisofievog, vgl. fr. mor; 26 u. 32. 

S) Beide Citate sind genommen ans fr. mor. 92 (Mullach I, 346> Es heisst 
dann noch weiter: aXXa toaavrv^ Hx^iv (pvlax-^y aare xal rrg tvx'H^ btißaX- 
Xovarig xal ig to iiov vnriyeofiivrig rtß ioxistv, xaTatCd-eadtti xal fir\ nlito 
ngoadniead-ai täv övvatwv r yäg evoyx^ij dfStpaliateqov rrig 
(isyakoyxCrig, 

5* 
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Voraussetzung, dass dies so aufgefasst werde, als seien sie von 
Hause aus {ano ipits^oq) nichts werth^). Denn was der Philosoph 
des Werdens xa% il^ox'r^ übersehen hatte, war Demokrit nicht ent- 
gangen: dass die Uebung auch ihren Antheil am Zustande- 
kommen des Guten unter den Menschen habe, und zwar einen 
grösseren, als die blosse Natur. Er meint, es sei kein Ding der 
Unmöglichkeit, auch eine verkehrte Natur wieder einzurichten, 
und zu diesem Zwecke gerade sei die Lehre, der Unterricht da^), 
welcher dem Menschen eine zweite Natur mittheile ^). 

Sowie man einerseits nicht wird umhin können, in diesen 
Sätzen eine Anticipation der sokratisch-platonischen Lehre zu er- 
blicken, so dürfte es andererseits mehr denn als Zufall anzusehen 
sein, wenn Aristoteles in seiner Staatslehre in allen möglichen 
Variationen den Satz des Demokrit zur Geltung bringt: (pia^ to 

Demokrit hat das Signal zu einer neuen Bewegung in den 
Kreisen der Denker Griechenlands gegeben; er hat sich um die 
Weiterentwicklung des philosophischen Gedankens in einer Weise 
verdient gemacht, dass auch die glänzenden Leistungen der nach- 

1) fr. mor. 115 (Miülach I, 347): nUoveg l^ daxrjatos ayadol y^vovrai ^ 
dno (fvaiog. Der Sophistenschaler Eritias machte sich daraus das Dictum: 
ix /LLSl^TTig TtUlovs Tj (pvaeojg dyadvL 

^) fr. mor. 130 (MuUach 1, 348): (pvoetog fjihv yuQ dQSjrjV ^iaip&etQ€i ^tf&v/ita^ 
(favXoTijTa ^k knavoQd-ol Siöa^ri* xal rä fihv q^äia jovg äfXiXovvtag (pevyUy 
tä 6k x^^lina xalg IntfieUtatg dKaxerat, vgl. dazu die folgende Anmerk. 

3) fr. mor. 133 (MuUach I, 348): ij (pvaig xal 17 StSaxri naqanXtiaiov 
iajL' xal yaQ 7] SiSa/rj fieta^QVOfjioZ jov ävd-QOtTiov, fjiiia^^vafJLOvaa 6h 
(pvöLonoi^ei. Demokrit kannte das Leben und wusste recht gut: taxinov 
viov $vv€üig xal ysQovTotv d^vvsßla' /Q^'^^S V^Q °^ 6i6daxei (fQov^etv, 
all' (OQulrj TQ0(pri xal (pvaig (nach einer andern Version (pvaig xal oQ&fi 6£atTa). 
fr. 139 (Mullach I, 349). Tgl. Wachsmuth, Studien zu den Griechischen Flori- 
legien, 173. 

^) fr. mor. 193 (MuUach I, 352). Demokritisch ist auch der Gedanke, dass 
der Staat über dem Individuum stehe, vgl. fr. mor. 212. Bei Aristoteles ent- 
scheidet die geistige Uebermacht (vgl. PoUt. I, 2 p. 1252, a, 31 ro fihv yaq 
6wdfd€vov T^ 6iavoCt} nqooqdv aQ/ov (pvaet, xal 6€a7i6Cov ifvoei) , was nicht zu 
vergessen ist, wenn mit Bezug auf die beiden Geschlechter gesagt wird: 
(fivaet> jö fikv XQ€iTTov ro 6h /«r^oy, ro fjihv aqxov 16 6* dqx^(jLivov. (PoUt. I, 5 
p. 1254, b, 13.) 
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folgenden Geschlechter seinen Ruhm nicht zu verdunkeln im Stande 
sind. Ein Vorbote des sokratischen Geistes, als welchen wir ihn 
trotz oder vielmehr gerade wegen seiner der Natur zugewandten 
Richtung zu betrachten haben, war auch er jener q)v<f$g ^cä^ovöa 
theilhaftig, die ihm als Quell der homerischen Gesänge galt^). 

Ein indirektes Zeugniss für die praktischen Tendenzen der 
Philosopliie Demokrits liefert Protagoras, wennschon die Nach- 
richt wenig Glauben verdient, dass er denselben mit den wissen- 
schaftlichen Anfangsgründen vertraut gemacht habe ^). Der Geist 
Demokrit's redet gleichwohl aus ihm und vielleicht kaum weniger 
klar und verständlich aus seinen praktischen Ansichten und 
Unterrichtsmaximen als aus seiner Theorie. Regeln (t^x^'v) 
ohne üebung (jielitf^) sind ebenso zwecklos, wie üebungen ohne 
Regeln^), wobei Protagoras freilich zunächst wohl nur an seine 
eigene, von ihm professionsmässig betriebene Kunst der naldtv- 
cr*s xal ciQST^ (Protag. 349 A) dachte. Soll der Unterricht Er- 
folg haben, so ist die yvV^g wieder, wie nach Demokrit, das erste 
Erforderniss, das zweite die acrxjyCK, und das dritte, welches Pro- 
tagoras möglicherweise, nur um die männliche Jugend Athen' s zu 
captiviren, nicht ohne eigennützige Nebenabsicht hinzusetzte, die 
vBOTf^g^ das Jünglingsalter^). 

Der paränetische Charakter, welchen die in den cS^a* 
des Sophisten Prodikos enthaltene Erzählung von Herkules 
am Scheidewege an sich trägt ^), lässt bei demselben auf 



^) fragm. yarii argum. (Mnllach I, 370): "O/nriQog (pvaiog lax(ov ^iaCovatigy 
iniwv xoOfxov hextfpfaxo navtoCw. 

2) Athen. Vm, 50. 

*) fr. 7 (MnUach n, 134): ÜQo^ayoqag iXsySf fitiölv elvai firte tix^^ 
aviv fuXiJ7\g firire fJLtHrriv aviv tixV^S' 

^) Frotag. 316 0: iivov yag av^qa xal iovia eis noUtg /Luydlag xal h 
tavraig nel&ovra twv vimf tovg ßelt^atovg, fr. 8 (Mallach II, 134): (pvasog 
xal a<fxri0€og 6i6a0xaUa Sietai* xal ano Viorrftog 6h dq^ufjLivovg Säufiav^wifiiV 
(was Bergk, Fünf Abhandlungen sur Gesch. d. griech. Fhilos. u. Astronomie, 
32, A. in Sei aQSafiivovg aiC n fiav&dveiv verbessert). 

&) Mem. n, 1 § 21 ff. (Mullach n, 135 ff.). Wie diese Geschichte in die 
Memorabiüen gekommen, ist eine Frage, die mit der andern zusammenhängt: 
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vorwiegend pädagogische Bestrebungen scbliessen und erkennen, 
auf welche Seite der damals viel ventilirten Frage: notsqov 
ioxet elvat didcattov ^ aQsti^ fj sfAfpvtov; die Hauptvertreter 
der sophistischen Richtung hinneigten. Gleich Protagoras soll 
auch Prodikos Vorträge nsgi ovoiidttov iqd-otfiTOQ gehalten 
haben, welche sich, wenigstens diejenigen des letzteren, in nutz- 
losen Wortklaubereien verlaufen zu haben scheinen ^). Immerhin 
beweist die Vorliebe für sprachliche Forschungen, entsprungen 
aus dem Bestreben, sich Klarheit über die Berechtigung zum Ge- 
brauche dieser oder jener Worte zu verschaffen, mehr als jedes 
anderweitige Zeugniss den wankend gewordenen Glauben an die 
Gültigkeit der überlieferten Vorstellungen und Begriffe. Man hielt 
sich für verpflichtet, allem, was im Denken und Sprechen, in den 
staatlichen und religiösen Einrichtungen hergebracht war, ge- 
wissermaassen den Heimathschein abzuverlangen und dasjenige 
schonungslos zurückzuweisen, was nicht im Stande war, die Be- 
glaubigung seitens der Vernunft oder des gesunden Menschen- 
verstandes beizubringen. 

Der schon von Demokrit auf das Verhältniss unserer Sinnes- 
wahmehmungen zur Wirklichkeit bezogene Gegensatz von voiiog 
und (pvaig findet in seiner Anwendung auf das Verhältniss von 
Herkommen, Sitte, Gebrauch, überhaupt von allem Statutarischen 
zum Urwüchsigen, Ungekünstelten, zu allem, was sich von selbst 
versteht, einen beredten Vertheidiger in Hippias. Wie wir aus 



Welches war die nrsprüngUche Gestalt der xenophont. Schutzschiift. — § 22: 
To dl 0xvf^^ &axB 60XHV oQ^oxiQav rrig (pvaecas elvai, „als wie sie wirklich 
war"; § 27: rrjv (pvaiv rrjv arjv iv ry nnidiü;^ xaittfia&ovaa ist die Bedeutung 
von TT. „Kindheit". Kaum eine Beachtung verdient, was Fseudoplato, Axioch. 
366 D ff. den Prodikos sagen lässt. Di« oßolocfTans 1} (pvais (367 6) u. die 
Schilderung ihres Treibens soU Sokrates imponirt haben! vgl. über das Ver- 
hältniss des Prodikos zur Sokratik Erohn, Sokrates u. Xenophon, 123 ff. 

1) Cratyl. 384 C sagt Sokrates Ton Prodikos vno7nev(o avrov axamxHv, 
im Euthyd. 278 B: xavta Sri twv fiad^fAatfov natSuA iefri,' . . . naidiav Sh Xiym 
diä Tavja, ort ei xal noXka rig rj xal ndvra ja roiavTa fidSvty ta fikv nqay- 
fiara ov6y av (lällov üSeCri nfi tx^i, x,t.X, vgl. Charmides 163 D: xal yaq 
ÜQodixov (ivqla rtva äxrxoa mqi ovofxdxtov ^mxiqovvtos. üeber Protagoras 
TgL Cratyl. 391 C. 
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dem „Protagoras^^ ersehen, leitete er aus der ^vfftg die Familien- 
und Stammesverwandtschaft und nach einem Passus in den Me- 
morabilien auch die Religion, die Liebe der Eltern zu ihren 
Kindern, die Scheu vor Blutschande, sowie die Gesinnung der 
Dankbarkeit ab. Dagegen war in seinen Augen das Staatsgesetz 
gleich jeder Menschensatzung ein Tyrann, der die Naturordnung 
vielfach auf den Kopf stelle^). Die auf die Natur gegründeten 
Gesetze werden nie ungestraft verletzt, wogegen die menschlichen 
Gesetze übertreten werden können, ohne,dass ihre Uebertretung 
eine Strafe nach sich zieht'). ' Ja es folgert Hippias geradezu aus 
dieser, wie die Erfahrung zeigt, nie ohne Strafe möglichen Verletz- 
barkeit jener Gesetze ihre unbedingte Gültigkeit, woraus sich 
aber weiterhin ergeben muss, dass auch die q>v(f$g selbst nur 
Erfahrungsthatsache für ihn ist, und darum die aus ihr abge- 
leiteten Gesetze nur eine durch die Erfahrung gewährleistete 
Gültigkeit besitzen. Eine sittliche Verpflichtung kann es darnach 
nicht mehr geben. In diesem Punkte hat Hippias den Protagoras 
weit überholt. 

Die Lorbeeren, die ein Hippias sich durch seinen Kampf um 
das Recht gesammelt hatte, Hessen die dii minores nicht ruhen. 
Die Folge war ein gegenseitiges üeberbieten an gewagten, alle 
rechtliche, sittliche und religiöse Ordnung aufhebenden Behaup- 
tungen'). Die positive Rechtsordnung (die vofjto&sala) sogut wie 
die positive angestammte Religion (die d-eoi des Volksglaubens) 
und die überlieferten Rechts- und Sittlichkeitsvorstellungen (die 

1) Protag. 337 CD : riyovfiai iyd (^(prj ^InnCag 6 aotpos) r^fiäs ^vyyevng re 
xal oixtiovs xttX noUrag anavxag slvat (pvasi oi vofjn^' i6 yaq ofioiov t^ 
ofjioltp (pvifii' ivyy€vis iaiiv, 6 dk vofios rvQawog tav imv dv&Qtonoiv noXla 
nagä trjv (pvaiv ßiaCsrai, Mem. lY, 4 § 20 ff., wo freilich die Sache so daf- 
gesteUt wird, als habe ihn Sokrates erst über den Umfang der äygatpoi vofioi 
aufgeklärt. Das Gapitel enthSlt des Absurden genug, um es zu verwerfen, 
vgl. Erohn, Sokrates u. Xenophon, 125 ff. 

2) Mem. IV, 4 § 21. 

3) Es geliört hierher vor AUem diejenige des Eallikles, welche Soph. 
elench. 12 p. 173, a, 7 zu den Gemeinplätzen der Sophisten gerechnet wird: 
kvavtla (yaq) eJvai tpvaiv xal vofJLov, xai t^v ^vxaioavvriv xara vofiov fih slvai 
TcaXov, xaxa (pvaiv (T' oi xaXov. vgl. Plato, Gorgias 482 E: (og rä noXXa Sk 
javta ivavwUt dXXriXoig itnlv, ^ re (pvaig xal 6 vofxog. 
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ätnaia und xaXd) wurden rundweg fdr abgethan erklärt, weil sie 
nur von dem pofAog oder der t^x^i^ ^^^ Abkunft herleiten konnten. 
Man vergegenwärtige sich die Perspective, welche das erste 
und der Anfang des zweiten Buches der platonischen Politeia, und 
dazu jene, welche das zehnte Buch der platonischen Gesetze 
eröffnet, und man wird dem heiligen Ernste, mit welchem Plato 
hier wie dort fast mit denselben Worten dieser Zeitströmung 
gegenüber die Vertheidigung von Sitte, Recht und Religion über- 
nimmt, mehr als ein rein historisches Interesse abgewinnen^). 
Doch hüte man sich, zwei Dinge nicht miteinander zu verwechseln, 
die geistige Bewegung, welche sich in Griechenland an den Namen 
der Sophisten knüpft, und die einzelnen Persönlichkeiten, nach 
denen man jene Bewegung zu benennen pflegt So bedeutend 
diese auch war, denn ohne sie würde man nie das Auftreten 
eines Sokrates und Plato begreifen können, so unbedeutend als 
Menschen waren die Sophisten ihrer grossen Mehrheit nach. 
Hält man sich die meisterhafte Zeichnung eines aus dieser Zunft, 
die uns Plato in der Politeia liefert, vor Augen, so wird man 
gestehen müssen, dass solche Menschen wohl des Mitleides werth 
sind, um welches Sokrates ironischer Weise sie anfleht^), aber 
dass ihnen irgend eine Bedeutung beizumessen nicht wohl angeht. 
Ihre wahre Bedeutung beruht darin, dass sie sich zum Sprach- 
rohre des verdorbenen Volksgeistes machten, und so mithalfen, 
das Gemeine zu Tage zu fördern ^). Wenn ihnen der platonische 
Sokrates im sechsten Buch der Politeia das Recht streitig macht, 
sich Sophisten zu nennen, und diesen Namen, der noch eine 
gewisse Selbstständigkeit verrathen würde, auf die Ekklesiasten, wir 
würden sagen, auf die öffentliche Meinung, deren Einfälle sie auf 

1) Besp. n, 368 BC: SiSoixa yaq fArj oi/^* oöiov y naQayivofievov öi- 
xaioavvrji xaxrjyoQov/jiivri dnayoQSvsiv xai /Lirj ßorj&etv hi kfjinviovja xa\ övvd- 
fiEVov (fd^iyyea&ai. Leg. X, 891 A: ov6k oaiov ^fioiye dvai (paivexai, jo 
firj ov ßorjd^ilv Tovroie loig Xoyoig navxa av^qa xard dvvaj^iv. 

^) 836 £: lUsia&ai. ovv rifA&g noXv fiälXov eixos kaxC nov vno vfidSv rciv 

^) Besp. VI, 493 A: 'ixaaiog ratv fiiad-aQvovvKav iSiajTtSv, ovg Srj ovtoc 
aotfiiaidg xalovat xal dvtnixvovg riyovviai, firj äXla naiMsiv rj javia rä 
TCüV noXlüiv 66y(AaTa ... oiovneQ av ei ^gi^fMatog fitydkov xtd IfJx^^ov 
jQS(pofiäyov Tccg o^dg tig xal inidvfUag xarefidv^avev, x. r. iL. 
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einen kunstgerechten Ausdruck gebracht hatten^), tibertrug, so 
dürfte dies selbst im Munde des Gegners als ein vollkommen 
gerechtes Urtheil zu betrachten sein. Von einer Vorstufe, einer 
Unterlage u. s. w., welche die Sophistik für die Sokratik gebildet 
haben soll, kann hiernach auch nur noch in wesentlich modifi- 
cirtem Sinne geredet werden^). 

Sokrates reagirte allerdings gegen seine Zeit, also auch gegen 
die Sophisten als die echten Kinder ihrer Zeit, aber seine Reaktion 
ging nicht darauf aus, den Status quo ante wiederherzustellen, 
vielmehr einen neuen Zustand der Dinge zu schaffen, für 
welchen er den Anknüpfungspunkt in einer höheren Welt suchte 
und fand. Nahmen die Sophisten Stellung bei der Physis des 
Individuums, so that Sokrates das Gleiche, und dennoch war sein 
Begriff der Physis von dem sophistischen himmelweit verschieden. 
Dieser, von der Erfahrung des sinnlichen, gewöhnlichen 
Menschen abstrahirt, der nur die Befriedigung seiner 
Interessen als den letzten Zweck des Daseins betrachtet, hatte 
sich dem Zeitgeiste anbequemt, dessen Schwankungen er darum 
auch nothwendig theilen musste, jener, aus den Ahnungen des 
besseren Ich geschöpft, ruhte unwandelbar auf dem Glauben 
an eine zur Verwirklichung des Guten berufene Mensch- 
heit. 



^) Besp. YI, 493 B : xaTUfia&djv dh lavta nana ^wovaCt^ re xal xQovov 
TQifly aotfCav TB xakiaue xal tas rixv^v ^vajriaafABVog knX diSaaxaXCav 
jQ^noiTo, (iri^hv ei&tog ry äXrid^eiif rovrtüV räv SayfiuKov t€ xal im- 
S-vf4,Kov, o ti xaXov 17 aia/gov rj dyad'bv $ xaxov ^ 6(xaiov ^ ädixoVf ovo- 
(id^oi &h ndvia tavra Inl rais tov fxiydlov Ccjov 66^aig, ois fihv 
XaCQoi ixsTvo dya&ä xaXeiv, olg 6h ax^oiio xaxdy aXXov dk (iri^äva l;|fo« Xoyov 
mql aifTtSVy dXld idvayxaia 6Cxata xaXol xal xaXd, x. r. L 

2) Wenn Siebeck (Untersuchungen z. Philosophie d. Griechen, 41 f.) meint, 
auf der Unterlage, welche die Sophistik geschaffen, habe die Sokratik ,, sowohl 
die im gewöhlichen Bewusstsein liegenden Keime begrifflich ethischer Er- 
kenntnisse weiterbilden, als auch die unhaltbaren Vorstellungen um so erfolg- 
reicher bekämpfen können, je klarer sie dieselben bereits durch die Theorie 
der Sophisten formulirt vorfand^, so ist zu erwiedem, dass die im gewöhn- 
lichen Bewusstsein liegenden ,, Keime ^ eher Alles als wahre Lebenskeime 
waren. Darum konnte auch die Sokratik, weil sie sich berufen fühlte, Alles 
zu neuem Leben zu erwecken, nichts mit ihnen anfangen. 



S0KRATE8 UND XENOPHON. 



6q<S (f' iycjye xoil inl iciv aXXtav ndvrmv 
6fiol(og xttl (fvöti diatpiQovras aXJiriXav 
rove avd-QfüTtovg xal intfjisXeiif noXv im- 
SiSovtag, 

Sokrates, in den Memorabilien. 

^^01 Sk iSuoTtis fxiv sifiiy oWa dh ort xgd- 
narov (xiv i(fn Ttaqa airijg trg (pvaetog 
To dyad-ov dMaxea&ai, 

Xenophon, im Cynegeticus. 



Zum Verständniss des Sokrates, des Menschen wie des 
Lehrers, sind wir auf die echte xenophontische Schutzschrift, 
die Memorabilien , angewiesen. Allein auch an dieser kann un- 
möglich Alles echt sein oder von einem und demselben Verfasser 
herrühren. Die sachliche Kritik, wie solche A. Kr oh n an diesem 
Buche geübt hat ^), führte zu dem Ergebnisse, dass ausser einem 
Einschiebsel, welches auf Grund des Inhaltes und theilweise auch 
der Form (Neologismen sonderbarer Art) mit ziemlicher Sicher- 
heit der Stoa zuzuschreiben ist^), auch andere Partieen der Schrift 



>) Sokrates und Xenophon, besonders Abschnitt I, m u. Y. 

^) 1, 4. — Es soUen hier in Kürze die Gründe recapitulirt werden. 
§ 1: tos ^vio^ ygatpovaC rc xaX Xiyovai, Existirten bereits Schriften über 
Sokrates, nnd welche? — nqoiqirpaad'ai in' ageiriv xquiioiov yeyovivai, 
TiQoayayeiv <f' in* avTijv ovx Ixavov. vgl. Krohn, a. a. 0., 1 f£. „Ich 
stelle es vorläufig als Placitom anf, dass alle SteUen, wo nQojQ^no) in der 
Bedeutung ,, ermahnen^ erscheint, späteren Ursprungs sind. Erst die Stoa 
hat den Sinn des Wortes beschränkt, und ist die nQojQonri xa&rjxovrfov ein 
Fachwerk ihrer Disciplin geworden.** (a. a. 0., 4, und die Berichtigung am 
Schlüsse der Schrift, 179j. Hier ist die Unterscheidung von n^orginEa^ai 
und ngodyeiv ebenso auffällig, als der durch sie ausgedrückte Gedanke. In 
den Mem. kommt ngorginstv und nQotqinBad^ai an folgenden SteUen vor: 
I, 1 § 4; 2, § 32. 64; 4 § 1; n, 1 § 1; lY, 8 § 11. Letztere SteUe hat Erohn 
unberücksichtigt gelassen. Ob ihretwegen (a. a. 0. 148) hinter § 11, dem 
Schluss der Mem. ein Fragezeichen gesetzt wurde ? (In dem später erschienenen 
„Platonischen Staat^, 329 ist dasselbe weggeblieben.) Es ist nicht viel an 
dieser Stelle (IV, 8 % 11) gelegen, doch dürfte ihre Echtheit eher zu ver- 
neinen als zu bejahen sein. Es heisst hier von Sokrates Ixavog \ . . nQojQi- 
tfmad-ai, in* aqetiiv xal xaXoxayad^iav, x. r. X, Eine eingehende Untersuchung 
des Gebrauches von n^otqinuv wäre sehr erwünscht. Im 10. Cap. des X. B. 
der nikom. Ethik grassirt derselbe in Verbindung mit dem Lobpreis der 
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dem Tenor der Gedanken^ in welchem sonst Cyropaedie und 
Memorabilien übereinstimmen, dermassen zuwiderlaufen, dass auf 



Macht des Wortes, (p. 1179, b 7 neben nagogfirjaut mit dem Infin. als ent- 
ferntem Obj.; b 10: tiqos xaXoxdyad^iav; b 27: loyov änotqinov%og\ p. 1180, 
a 7 neben na^axaluv inl rriv aQEjiiv). Beachtenswerth ist, dass im Katalog 
der aristot. Schriften auch ein „Protreptikos*' aufgeführt wird, der nach 
HirzePs Dafürhalten (vgl. Hermes X, 1876, S. 99 f.) sich theilweise an den 
Enthydem. anlehnte und der früheren SchriffcsteUerperiode des Aristoteles 
angehörte. Ueber die nikom. Ethik sind die Akten Torerst noch nicht ge- 
schlossen. — Ebenfalls § 1: « liytov awrifiiqevB und 6oxtfiaC6vTtov , diesen 
Imperativ! §2: negl tov Saifiovlov, im Sing, für die Gottheit. §4: anx- 
fxaQTcog ^x^VTonf, („was sich nicht bestimmt angeben lässt^) ist unxeno- 
phontisch, und ebenso kurz zuvor das tfnpQova re xal he^yd, § 6: ngovoCag 
^Qy(p ioix^vat, steht der absolute Gebrauch von ng. einzig da; ebend. rj&fiov 
pinpaqCSag i/Mpvaaf oipQvai te änoyeiatiSoai rä vnhQ rtov ofifAaTOiV, Wie 
kommt Xenophon zu dieser ausgebildeten Physiologie und Teleologie der 
Sinneswerkzeuge, abgesehen von den seltenen Ausdrücken rjd^fioVj dnoyHaiS- 
Ottt und weiter yofjifpCovgy t« dnox(OQovvTa (für Eicremente) TtQovoriTixtSs (da- 
gegen I, 3 § 9 TTQoyorjTixav im Gegensatz von dvorjttDV te xal ^ixpoxivSvvmv)! 
Auch ifi(pv(fai, das noch viermal innerhalb dieses Cap. (§ 7, 13 u. 16) vor- 
kommt, weist auf die Stoa, von welcher hinlänglich bekannt ist, dass sie die 
nqovoia als zwecksetzende Macht in die Speculation eingeführt und aus der 
Zweckmässigkeit aller Einrichtungen das Dasein derselben bewiesen hat, vgl. 
die ausführliche Beweisführung Krohn's (a. a. 0., 10 ff.) — § 7 : aotpov xivog 
Sr^fALovqyov xal (piko^toov tix'^rifxaxiy WO fast jedes Wort eigenthümlich ist, 
und nicht weniger dfxilu (allerdings) xal tavia ioixe fJirixavri(jLaaC xivog C^a 
elvat ßovXevaafjiivov, und dazu der Pantheismus des § 8, sowie die feinen 
Wendungen ' des Gedankenganges sowohl in diesem als in den folgenden §§. — 
Die kqn^rd des § 11! — Gegen die Art, wie § 12 die Sprache als Vorrecht 
des Menschen geschildert wird (oXav aXXoxe dkla/y xpavaovaav rot/ aiofia- 
log dq^qovv re rrfv (pejvrjv x. t. L, wo xitavto in der Bedeutung „berühren** ein 
Sna^ X€y. bei Xenophon, und die Lehre von den artic. Lauten erst späteren 
Datums ist,) würde auch ein Descartes nichts einzuwenden gefunden haben. — 
Ueber gewisse sprachliche Besonderheiten vgl. Erohn, a.a.O., 18 f., mit 
welchem ich vollkommen einverstanden bin, dass rö nav in ^ 11 t^v ^v t^ 
navrl tfQOvrjaiv lä ndvia ontog dv avjy rjSv ^, ovtcd Ti&iadixt das All der 
Stoiker sei. (Statt ^dv y lesen hier Gobet und Pluygers 6oxy, vgl. aber Cyrop. 
"Vm, 3 § 48 nqdjTHV o T* dv avx^ '^Sv etrj,) Der Schluss aber (§ 18: yvojarf 
t6 d'Hov ort JoaovTov xal toiovtov iati Sad-' dfia ndvia oqav xal ndvra 
dxovHV xal navraxov naqelvai, xal a/iia ndvitov inifjieXeia&ai) scheint ver- 
rathen zu woUen, an welche authentische Lehre des Sokrates die Fälschung 
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eiqen fremdartigen Ursprung geschlossen werden muss. Die 
Forschung hat keinerlei Interesse daran, weder Sokrates noch 
Xenophon zuliebe, jene zum Theil auch von Anderen ausser Erohn 
als verdächtig, zum mindesten als inhaltlich schwach und mager 
bezeichneten Gapitelabschnitte zu retten. Zu unserem Zwecke 
namentlich behalten wir auch nach oder vielmehr gerade wegen 
der Preisgebung der von Krohn's Kritik betroffenen Bestand- 
theile sogar mehr übrig, als hinreichen würde, um über die 
Stellung, welche die Physis in Sokrates' Lehre einnahm und ein- 
zunehmen berechtigt war, in% Beine zu kommen. Unsere Analyse 
wird mithin nur Mem. I, 1; 2 excl. § 11 u. § 29—48; 3 excl. 
§ 8—15; m, 9; IV, 1; 6 excl. § 1—12; 7; 8 § 11 berücksich- 
tigen: Theile der jetzigen Schrift, in welchen Erohn „den Kern 
der echten xenophontischen Schutzschrift*^ sieht ^). 

Sokrates, sagt Xenophon, machte eine rühmliche Aus- 
nahme von seinen Zeitgenossen, welche sämmtlich ncQl t^g %äv 
ndvxiav fpvdB&^q speculirten, indem sie die Verhältnisse des xocr- 
^q und die causale Nothwendigkeit in den Himmelserscheinungen 
(rto^v äpapcaig tuatfra ylyvsTai t&v ovqavUov) zu erforschen 
suchten'). Was der Mitwelt von dieser Seite als hohe Weisheit 



sich anschloss; vgl. I, 1 § 19 Zmxqarug «T ity^ao ndvrcc fjikv S-eovs siSivai . . . 
navraxov Sk na^etvai x. t, L — Wenn Trendelenburg (Histor. Beiträge, 
n, 124 f.) der Meinung ist, dass Plato den Begriff der ngovouc, Ton dem er 
annimmt, Sokrates habe denselben (I, 4) zu Ehren gebracht, im Timäos fort- 
setze, so muss er doch zugeben, dass bei den Stoikern, „insbesondere seit 
Eleanthes^ die Providenz „zum Thema ihrer Betrachtung" geworden sei. 
AUein es ist nicht einmal richtig, dass Plato im Timaeos den sokratischen 
Begriff der nqovoia fortsetze. Denn Mem. I, 4 wird ngovoia absolut ge- 
braucht, und von einem Werke der ngovoiu geredet (§ 6), ähnlich wie § 4 
und § 6 yvcif^ris t^a steht. Im Tim. hingegen steht nqovoia nur in Verbindung 
mit ^€ov, vgl. 30 C: 6iä trfv rov &£ov . . . nqovoiav, 44 C <ft' as re aiUas 
xal nqovoiag . . . ^€cufy. (45 A naarn xy rijs V"OT^ nqovoCff), In der Be- 
deutung von „üeberlegung", „Absicht" U nqovoCag^ z.B. Leg. Vlll, 838 E; 
IX, 871 A, 873 A. 

1) Der Platonische Staat, 329. 

>) vgl. Phaedo 96 A vmg'^fpavos yuq fioi iSoxH ilvai , dSivni rag airfag 
hedifTov, S^ä xi yCyvtrni heacfxov xal SUi xl anokXvxai xal Sia xl taxi. Dem 
hier abgelegten Gest&ndniss ^ym ydq , . . viog &v ^avfiaaxm mg Inidvfiriaa 
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angepriesen wurde, war in seinen Augen Thorheit (I, 1 § IJl). 
Sollte nicht, so entwickelte er seine Gedanken, die Untersuchung 
des Himmels und seiner Kräfte ein verfrühtes Unternehmen sein, 
so lange die Menschheit mit ihren Kräften noch so viele un- 
gelöste Probleme aufzuweisen hat, und wir uns nicht einmal in 
unserer eigenen Domäne auskennen? Wie könnt ihr es wagen, rief 
er den Physikern seiner Zeit zu, td datfiövw zu ergründen, da 
ihr in den tav&Qcinsta noch so unerfahren seid (I, 1 § 12)? — 
Der Menschengeist würde klüger daran thun, auf jene Kenntr 
nisse völlig zu verzichten, die über die Grenzen seiner Kraft 
hinausgehen, ein Wissen, welches sich die Gottheit selber vor- 
behalten hat (IV, 7 § 6). Denn sobald man diesen Flug in's Un- 
erreichbare nimmt und über Dinge reden will, die man nicht zu 
fassen vermag, fangt man an zu faseln wie die Irren (I, 1 § 13). 
Auch kann da nicht wohl von Wissenschaft die Rede sein, wo 
statt Einheit nur Widerspruch herrscht, wo System gegen System, 
Behauptung gegen Behauptung streitet (I, 1 § 14). Und wem 
endlich, so frug er, wird mit dieser Erkenntniss des nothwendigen 
Naturzusammenhangs ein Dienst geleistet? Ja, wenn sich Winde, 
Wasser, Jahreszeiten u. dgl. fabriciren Hessen, so oft man ihrer 
bedarf; aber dazu ist keine Aussicht vorhanden. Es ist mithin 
ein unproductives, unnützes Wissen. Nur dasjenige, was der 
Mensch selbst im Werke hervorbringen kann, hat Werth 
für ihn. Einen grossen Vorsprung also haben ot täv&QooTrem 
Ikavd^dvovTsg vor den xä ^eta ^f]Tovvz€g. Diese stehen mit all 
ihrem Wissen schliesslich rathlos den Naturgewalten gegenüber, 
jene hingegen greifen selbstthätig ein und leisten, was sie lehren 
(I 1 § 15)'). Auf diese Weise motivirte Sokrates sowohl seine 

lavTT^ tijg ao(fiag fjv <fij xalovöi negl (pvasmg taxogiav widerspricht nicht 
Mem. rV, 7; nnd die Einsicht, nj^hg javrrjv ttiv axiipiv dipviig zu sein, kann, 
als Erkenntniss des wahren Berufes verstanden, Sokrates nicht abgesprochen 
werden. 

^) Da sehen wir, wie Sokrates von dem Wissen, das sioh selbst genügt, 
dachte; uQxel cf' avroTg yvdSvat fiovov tj rtSv toiovtojv ^Maata yCyvstaty sagt 
er mitleids- und vorwurfsvoU von dieser Auffassung. Das Wissen muss dem 
Leben Früchte tragen, das Naturwissen wie jedes andere; und doch hat das 
Stadium des yvmfai fiovov auch seine Berechtigung, um jenes möglich zu 
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persönliche Abneigung gegen die zeitgenössische Thysik, als die 
Tendenz seiner eigenen Lehre, aufzuklären neql %äv ävd-Qwnsiiop^ 
d. h. über Alles, was den Menschen betrifft in seinen mannig- 
faltigen Beziehungen zum gesellschaftlichen Ganzen, dem er an- 
gehört. Nur wer sich in dieser Sphäre menschlicher Thätig- 
keit zurechtzufinden weiss, ist fähig, die Sklavenketten des Geistes 
von sich abzuschütteln, ein xalog xära^og zu sein (I, 1 § 16). 
Erkenne dich selbst, mit anderen Worten, prüfe deine Natur und 
die in ihr verborgenen Kräfte, wecke sie, zeitige sie durch Eifer 
und TJebung, damit du ein brauchbares Glied seiest in der Ge- 
meinschaft, der du angehörst, und die Anforderungen erfüllest, 
die das Leben und der Beruf an dich stellen: dies ist die sv- 
TtQa^la^ von der Sokrates sagte, dass jene, die sich hingebungs- 
voll ihr weihen, in was immer für einer Stellung des Lebens, 
den Absichten der Gottheit entsprechen, d^sotfiliatatot seien 
(III, 9 § 6. 14. 15). 

Sollte aber die von Sokrates ausgehende Anregung zur Selbst- 
besinnung mit Erfolg gekrönt sein, so durfte die sorgsamste 
selbsteigene Pflege von Seiten des Individuums, dem sie zu 
Theil wurde, nicht ausbleiben, und hierin ging ihm der Lehrer 
mit dem Beispiele voran. (I, 2 §2. 3; 2 § 17). Praktisch 
wie die Tendenz seiner Lehre war auch die Methode. Während 
sich Sokrates nirgends als Tugendlehrer, als eigentlichen Moral- 
prediger aufspielte , wirkte er vielmehr durch seine ganze Er- 
scheinung und verstand es, den für ihn maassgebenden Werth- 
urtheilen auch bei seinen Zuhörern Anerkennung zu verschaffen 
(I, 2 § 3. 4, 8. 17; 3 § 1)^). Die Pflege des eigenen Selbst 

machen, auf welchem die Ueberzengung den Forscher leitet: noir^ttuv, orav 
ßovlatVTa&, 

^) Es l&sst sich dies auch aus dem Eindruck entnehmen, den die Gestalt 
und Erscheinung des Sokrates auf einen Antisthenes machte, für den, 
bezeichnend genug, die Tugend zu den vom Willen abh&ngigen Werken 
gehörte (roii' t^av ehaif fArin koytov nUiartov StofAivr^v ovre fxa^fjiatfov)» 
Die ^sokratische Kraft* allein darf nicht fehlen (avxaqitri yaq tr^v dgerriv 
elvai n^s evdaifioviaVy firiSevos TtgogSsojLiiyrjV qti fAf] £(oxQttnxijg ia/yog, Diog. 
L. YI, 11, unter den fragm. bei Mullach II, 284 fr. 58). Ihm imponirte also 
am meisten der Mann und sein ganzes Wesen und Auftreten. 

Hardy, Der Begriff der PhysiB, I. Th. g 
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{v^v t^g tpvx^Q imfAiletav^ I) 2 § 4) zum Zwecke der Herzensreini- 
gung (I, 2 § 2. 5), die üebung der Verstandes- und Willenskraft 
zum Zwecke einer richtigen Lebensführung und pflichtgemässen 
Berufserfiillung (III, 9 § 4), bildete den steten Refrain all seiner 
Lehren^). Sonach fiel der Schwerpunkt der sokratischen Erzie- 
hungsweise in die Selbstthätigkeit des Schülers, wie beim Tugend- 
streben, so auch beim Denken und Urtheilen. 

Betonte Sokrates den Werth des Wissens, so setzte er ihm 
jedoch zum Ziele td Siovta, da» was jeder pflichtschuldig wissen 
soll (I, 2 § 50)'), forderte er von jedem, wer es auch sei, Thä- 
tigkeit, so zwar, dass er selbst einen auf die Widerstrebenden 
auszuübenden Zwang befürwortet, so liess er doch nur als solche 
diejenige gelten, die ihrem Zwecke dient und Nutzen 
schafft für die Gesammtheit (I, 1 § 12; 2 § 57 und 69; 
IV, 1 § 2). 

Auf sittliche Hebung seines Volkes war des Sokrates Wirken 
in Wort und That gerichtet (I, 2 § 61). 

üeberzeugt von der ungleichen Vertheilung der Anlagen und 
Fähigkeiten, sowohl der körperlichen als der geistigen (sittlichen), 
worauf ihn schon die Wahrnehmung brachte, dass unter denselben 
äusseren Bedingungen der Erfolg der Erziehung dennoch ein 
höchst verschiedener sei, wendete sich Sokrates der prüfenden 
Betrachtung der menschlichen Physis zu'^). Als Indicien einer 
guten Physis sah er an das Vermögen, leicht aufzufassen, das Ge- 
lernte gut zu behalten und praktisch zu verwerthen *)♦ Sokrates 

') Zur Uebertreibung, dass der affxfjaig AUes zuzutrauen sei (was Sokrates 
nie zugeben wurde, vgl. in, 9 § 2: vo/^^Cfo fxivxoi näattv ipvaiv /Äa&yjauxal 
fjLiXHi^ nqo g av6q€iav av^ia&ai, vgl. auch § 3) , schritt später Diogenes 
der Cjniker fort: ovd^v ye fxri Heys t6 na^nav iv x^ ßC(fi x^Q^^ ^^^^^^ 
xaroQ&ova&ai, SwattiV Sh raviriv näv ixvtxfjffai. Mullach ü, 329 &. 296. 

^) Auch Xenophon, wenn er (1, 2 § 10) seine persönliche Ansieht äussernd 
Tovg ifqovTiaiv uaxovytag xal vofiC^ovjag Ixavovg slvai ra ovfifpigovra (fe- 
dttax€iv Tovg noUrag in Schutz nimmt, huldigt dieser sokratischen Auslassung. 

^) ni, 9 § 1 : Oiiiat, . . . SüTtiQ awfia atofiarog iaxygonqov TiQog tovg novovg 
(pveraij ovrat xal J^vj^riv yjvxfjg l^^rnfjuvearigav nQog r« ^eiva <pva€i y(yv€- 
a^ai, oQti yuQ iv xoig avjolig vofAoig t£ td-saiv xQitfOfiivovg nolv 6iüiif4qovting 
aHrfiiav xaljuij, 

^) lY, 1 § 2: iTixfiatgeto dh xäg ayadug qjuasig (es handelt sich um die 
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fasste sonach die Physis als den letzten Grund der Erschei- 
nungen des (sittlichen) Lebens, nicht aber als den einzigen^ 
denn auch die iid&ifiiq und i»sXitfi sind ihm als Bildungsfactoren 
gleich wichtig mit der ^vV^, dem eigentlichen Bildungselemente, 
auch nicht als einen unwandelbaren, denn Eenntniss und Uebung 
erhöhen die Kraft einer jeden Natur ^). 

Die sokratische Betrachtungsweise sucht demnach den An- 
sprüchen des Determinismus und Progressismus gleichmässig 
gerecht zu werden und dadurch, dass sie die einen durch die 
anderen beschränkt und mässigt, der vermessentlichen Zuversicht 
auf eine nur in der Fiction des Menschen bestehende Vielseitigkeit 
der individuellen Natur ebensosehr als dem kleingläubigen Ver- 
zagen an der eigenen Vervollkommnung vorzubeugen. Sie rettete 
hierdurch dem Menschengeschlechte den Glauben an sich selbst 
und zerstörte zugleich das Phantasiegebilde einer unerschöpflichen 
Naturkraft, welches gerade damals die Athener verlockte, einer 
allgemeinen Befähigung Aller zu Allem, namentlich im öffentlichen 
Leben, das Wort zu reden, und zu Consequenzen führte, die nichts 
geringeres als den Buin des Staates zu bedeuten hatten. Es 
lässt sich nun leicht aus der ganzen Tendenz der sokratischen 
Lehre begreifen, dass ihr mehr daran gelegen sein musste, die 
latenten Kräfte der menschlichen Natur zu gemeinnütziger Thätig- 
keit hervorzurufen und anzuleiten, als das Bewusstsein von ihrem 
Dasein überhaupt erst in dem Menschen zu wecken; und hier 
sehen wir, wie Alles wieder in dem Satze gipfelt, dass Kenntniss 
und üebung überall den Meister machen oder, dasselbe nur 
anders ausgedrückt, dass die einga^ia allein des Mannes Macht 



tag xffv^^äg nqbg aqni(V €v nefpvxoug) ix rov ra^v re fuxvduv^tv olg ngos^x^uv 
xal ^vrjfMVBvBiv a fjiad-ouv xal in^vfjieiv x(Sv /JiaS-fifzarctJV nttvrtov <ft' tav iartv 
oixCttV Ti xaXüig oixuv xaX noXiv xa\ tb oXov ayd^qdmoig rs xal äv&QCunCvotg 
nqayfjiaaiv ev XQV^^^t* 

^) TTT^ 9 § 2: i^o^/^o» fxivtoi naffuv (pviSiv fiaS"i^ait xal fiilirrf nqog 
äv^Qiittv aoiea^ai, §3: o^oi J' fytoys xal inl tmv äXXüjv ndvjwv QfjLo(^ig 
xal tfvau SuKpiQovxag ttXXrihov xovg dv&QCjnovg xal inifieleitj^ noXit iTii- 
diSovrag, ix dh tovtodv 6tjX6v iariv on ndvrag XQV *«^ rovg BvipvBari^ 
Qovg xal tovg AfjißXvtiqovg trjv (pvaiv Iv oig av d^ioXoyoi ßovXtovrai 
yfvia&a^y ravra xal fiaifS-dveiv xal fJLsXitav. 

6* 
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auf Erden begründe und zugleich das Kennzeichen wahrer Reli- 
giosität sei. 

Das Erebsübel jener Zeit, dies darf man nicht vergessen, 
lag eben in der Herrschaft der evrvxia^ in dem Traume, dass das 
Glück oder der Zufall schon Alles gut machen werde. In der 
Erziehung wie im Staatsleben, kurzum auf allen Gebieten mensch- 
licher Thätigkeit machten sich die Folgen dieser unseligen Ein- 
bildung bemerkbar. Mit fieberhafter Hast warf sich der athenische 
Mann auf Alles, was sich ihm gerade darbot, ohne Erfahrung 
und Schulung, aber mit um so festerem Glauben, dass die Chancen 
für den Erfolg günstig seien. 

Da trat denn Sokrates vor sie hin mit der bescheidenen 
Forderung des für Alle ausnahmslos gültigen Gesetzes 
der svTiQa^ia und sagte: Thue was dein Beruf von dir ver- 
langt, thue dies ganz und tüchtig, dann und nur dann handelst 
du nach dem Willen der Gottheit! Mit dem Scharfblick eines, 
der zum Erzieher wie geschaffen war, durchschaute er sein Volk 
und erkannte, dass die Natur ihm Nichts vorenthalten habe, dass 
ihm nur die rechte Disciplinirung fehle, damit es auch ein glück- 
liches Volk werde (IV, 1 § 2). In der Erziehungsfrage lag 
also für ihn die Entscheidung. Sie war es auch, an die seine 
beiden treuesten Schüler anknüpften, beide in der üeberzeugung, 
das Andenken ihres Meisters dadurch am meisten zu ehren, dass 
sie sein Lebenswerk wieder aufnahmen und in greifbarer Gestalt, 
Xenophon in seiner Cyropädie, Plato in seiner Politeiä, zeigten, 
wie sich Sokrates die praktische Anwendung der von ihm auf- 
gestellten These gedacht haben würde: ot» al aqnftay doxovffM 
elvat q)V(S€ig fACchtfra naidsiag diovtat (IV, 1 § 3). 

pie umrisse für diese Zeichnung waren ihnen, wöfem sie 
den Gesinnungen des Lehrers entsprechen wollten, gegeben: 
€7nd€Mvv(üV {^coxQccTtig) tcQv t€ Inncov toiig evfpveatdtovgj •d'VfAoe^- 
detg %6 xal c^odqovg ovtag^ si fjbip ix vitöv dai^aad'stsv^ evxqvfitO' 
vdtovg xat aQUfcovg yiyvo/jtdpovg , st di ddd[Aa(ftot yhoivto^ dv^ 
xa&sxtotdtovg xai ^avXoxdtovg ' xal täv xvvcoy t&v ev(fV€(Si;d%(üVj 
(ftXonovoav ts ovcäv xal imd-etMdSy totg •d^nqiotg^ tag fiiy xa^co^ 
äx^€i(fag dqlfSxag yiyvitsd'ai nqbg %dg &i]QCtg xal xqfi<U(i(atdta^j 
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d'saTätag, 

Hier haben wir die Elemente der platonischen Wächternatur 
so gut wie die der xenophontischen Feldhermnatur. In dem 
Modell aus der Thierwelt berühren sich die Ausfllhrungen ihrer 
beiderseitigen Schriften, so sehr sie sonst auseinandergehen, 
Pferd und Hund veranschaulichen in ihrem Verhalten mit und 
ohne Dressur das aller Menschen mit und ohne Erziehung, aber 
es wächst der Werth der letzteren mit dem Werthe des betreflfen- 
den Individuums für das grosse Ganze ^). 

Plato bevorzugte einen Stand und bildete ihn nach ^ dem 
Muster eines jungen Hundes, Xenophon ein Individuum und 
lässt dasselbe seine staatsklugen Anordnungen im Hinblick auf 
den Charakter des Streitrosses treffen^). Sokrates selbst 
wollte nur die Not h wendigkeit der Erziehung betonen, nicht 
Vorschläge machen, die mehr in's Einzelne gingen. Da man 
sich in Athen an die Vorstellung gewöhnt hatte, schon in 



atdxovg js. rais ^pvxftts Bvras xal i^egyaOT^xündrovs tov av lyx^^Q^^h 7iai^€v- 
d-ivjag filv xal f^a&ovrag a dei TigaTniv, dqCOTovg t€ xal ^(filviita- 
xaxovg yiyvead-af nlilOTa yaq xal fi4yt€fxa ayadä Igyal^ecrd-ai' x»t.L 

*) fiesp. n, 375 A: off* ovv t* . . . ^latpiQSiv triv (pvaiv ytvvalov axvXaxog 
eig (fvXaxriv Viaviaxov ivyevovg; und sonst öfter. — Cyr. 11, 1 § 29: toOro yag 
fiytlto (ö KvQog) xal Ttqbg xb riSiiog ia&Uiv dya&bv ilvai xal nqbg xb vyiaiveiv 
xal nqbg xh ^vvaa&ai novüv' xal nqbg xb aHrilotg dh nQtj^oxigovg slvai dya&bv 
rjyeTxo xovg novovg dvat, oxi xal ol tnnoi tsvfjntovovvxeg dXXriloig ngij^oxegot 
awioxfixatfi, ngbg ys firiv xovg noXifiCovg /^syaXotpQov^tfxiQoi yCyvovxat o% av 
^eiSäaiv iavxoTg ei ^axrjxoxfg. Vll, 5 § 62: o Ü* av fiaXiaxd xig oirj&iitfy 
avdXxi^ag xovg tvvovxovg y^yvead-ui, ovdk xovxo ifpaCvsxo avx<ß, h^xfiaCq^o 
6h xal ix xtSv äXXtov Coitov oxi ot xi vßqiaxal tnnot ixx€fjiv6fji€Voi xov fikv 
ddxveiv xal vßqC^nv dnonavovtai^ noXefJitxol 6k ovdh rjxxov yCyvovrat, x. x, X, 
Noch näher rücken auch in dieser Hinsicht Politeia und Cyropädie für den, 
der sich erinnert, dass Eyros, nachdem er selbst erzogen, wieder zum Er- 
zieher werden sollte für Viele, vgl. Cyrop. Vn, 7 § 24: d füv ovv iyo) vfiag 
Ixav&g Mdffxa otovg XQV ^Qog dXXrfXovg ilvai, €l 6k /^rj, xal naga xcSv txqo- 
ytyivrifjiivtav fiav^dvexs' u^xt] yäg dglaxi] 6i6aaxaXCa, (Plato hatte Besp. ü, 
376 gefragt: xtg ovv ^ na^6iia; fj x^Xinov evgetv ßeXilüj xrjg vnb xov noXXov 
XQovov £vgri/4ivrigf). 
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der Erziehung an sich einen Eingriff in die persönliche Frei- 
heit zu erblicken, so geziemte es sich, einmal in aller Ruhe 
daran zu erinnern, dass dies ein verhängnissvolles Vorurtheil 
sei, gegen welches die gewaltigsten Thatsachen der Erfahrung 
Einsprache erheben, und darauf gerade hinzuweisen, das jeder 
Zuwachs an persönlicher Freiheit, am unrechten Orte angebracht, 
eine Abnahme der Volkskraft herbeiführe. 

Lasset euch die Zügel der Zucht anlegen, war darum des 
Sokrates Bath, damit ihr nicht an eurer zügellosen Freiheit zu 
Grunde geht! — 

•Man durchlese den diesbezüglichen Passus in den Memora- 
bilien, und man wird fühlen, dass Xenophon beim Niederschreiben 
desselben sich offenbar eine jener Scenen vergegenwärtigte, die 
sich öfter zugetragen haben mochten, wie Sokrates in voller 
Gemüthsruhe seinen freiheitsdurstigen Athenern mit Belegen aus 
der Thierwelt aufwartete; eine Procedur, die durch Zeit und 
Umstände erheblich an Bedeutsamkeit gewann. Ein stolzes Volk, 
das sich erhaben dünkte über alle Schranken der Zucht und Lehre, 
konnte kaum empfindlicher gedemüthigt werden als durch solche 
Analogien aus dem Thierreiche. Man stelle sich ihn vor, den Lehrer 
des Volkes, wie er eine Einbildung um die andere in ihr Nichts auf- 
löste. Von den vielen Einbildungen des sokratischen Zeitalters 
aber war die am tiefsten eingewurzelt, dass der Grieche, insonder- 
heit der Athener, von Haus aus viel zu gut für die Erziehung sei, 
und desshalb seine eigenen Wege gehen dürfe ohne fidd^aig und 

Aller Halbheit und UnSelbstständigkeit abhold, drang Sokrates 
unablässig darauf, dass jeder durch das Wissen des für ihn in 
seiner Lebensstellung Wissenswerthen zur vollen Selbstständigkeit 
des Geistes heranreifen müsse (IV, 7 § 1). Mittheilsam, so weit 
sein eigenes Wissen reichte, ein Rathgeber für Alle, die in der 



^) vgl. auch lY, 1 § 5. Ich habe die Erziehung im eigentlichen Sinne 
im Auge, die auf Bildung des Willens abzielt, denn über Yemachl&ssigung 
des Wissens und der Wissensbildung zu klagen hätte Sokrates keine Ursache 
gehabt. 
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Angelegenheit ihrer Ausbildung sich aü ihn wandten, maassvoU 
in seinen Ansprüchen und stets darauf bedacht, den höheren 
Zweck alles Wissens nicht aus den Augen zu verlieren, mit einem 
Worte, ein Lehrer im Ideal , trat Sokrates einen Tag um den 
anderen hin auf die Strassen und Plätze der Stadt, um zu einem 
Volke zu reden, welches Alles kannte, nur nicht sich selbst 
(IV, 7 §2. 3. 5. 8)^). 



Das in Vorstehendem befolgte Verfahren, als Quelle nur die 
oben erwähnten Abschnitte der Memorabilien zu benutzen, fordert 
nach zwei Seiten hin eine Rechtfertigung. 

Fürs erste habe ich geglaubt, hier, wo es sich um die 
Eruirung des Begriffes der Physis aus dem sokratischen Lehr- 
inhalte handelt, von Plato und Aristoteles um so eher absehen 
zu dürfen, als der letztere überhaupt kein directes Zeugniss 
darüber beibringt, der erstere allerdings, aber ein solches, welches 
den Zug zur speculativen Vertiefung, die Sokrates durchaus 
fremd war, nicht verleugnen kann. Dieses Zeugniss Plato's liegt 
uns vor in seiner Politeia, und ist die Uebereinstimmung zwischen 
dieser und jenen Theilen der Memorabilien^ wie Krohn (der Pla- 
tonische Staat, 361 ff.) dargethan hat, eine derartige, dass die 
Annahme eines blossen Zufalles als ungereimt, die einer absicht- 
lichen Benutzung von Seiten Plato' s hingegen als unausweichlich 
erscheinen muss. Insofern erhält die hier vertretene Ansicht, 
wonach Sokrates auf die ipvai^g einen scharfen Accent gelegt habe, 
durch die Politeia eine höchst willkommene Bestätigung, allein 
aus dem angeführten Grunde, dass der Sokrates derselben schon 
ziemlich stark im Glänze speculativer Verklärung strahlt, gaben 
wir Xenophon den Vorzug. Sein Sokrates ist der ursprüngliche, 
noch am wenigsten individuell gefärbte Sokrates, und es wird 
desswegen auch aus seinem Munde die treueste Auffassung der 
von ihm der <pv<fig beigelegten Bedeutung zu gewinnen sein. 



^) Tgl. dazu die treffliche Charakteristik bei Krohn, Sokrates und Xeno- 
phon, 23; der Platonische Staat, 338. 
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Von einer Benutzung der übrigen platonischen Schriften aber 
dispensirt uns der Umstand, dass es auch der kühnsten Com- 
binationsgabe nicht gelingen ml\, alle einzelnen uns hier dar- 
gebotenen Züge zu einem widerspruchlosen Bilde zu vereinigen. 
Was Aristoteles angeht, so steht derselbe der Zeit schon 
um eine ganze Generation ferner, indess auch nicht so ferne, dass 
ihm „das störende Medium des loyog ^mxQauxog^^^) den rechten 
Einblick in den Geist der sokratischen Lehre verwehren konnte. 
Denn soweit Aristoteles selbst, nicht die von ihm begründete 
Schule in Betracht kommt, dürften die für ihn gehegten Befürch- 
tungen etwas verfrüht sein. Doch überwiegt in ihm zu sehr der 
Kritiker, der Führer „derer, die da wissen", und darunter musste 
die historische Treue in einigen Fällen leiden. Dazu kommt, 
dass Aristoteles, wie er es auch sonst zu thun pflegt, irgend 
einen Satz aus dem Zusammenhang herausnimmt und dann in 
einer Weise urgirt, die leicht zu Missverständnissen Anlass geben 
kann. Nur halbwegs richtig ist es beispielsweise, wenn Aristoteles 
(Eth. Nik. m, 11 p. 1116,b, 3.) Sokrates als Vertreter der An- 
sicht anführt, dass die Tapferkeit ein Wissen sei {inusti^^v elvatr 
tfjp ävdQs(ayy). Denn wie aus Mem. III, 9 § 1— 3 zu ersehen, hat 
Sokrates allerdings fidd'^(Sig und fieXitf^ als die beiden Factoren 
anerkannt, welche die avdqsia zu erhöhen, nicht aber zu erzeugen 
im Stande sind. Die avdqsia kann wie jede menschliche Tüchtig- 
keit nach sokratischer Lehre vielmehr nur aus dem fruchtbaren 
Boden der ipvtsig hervorwachsen. In Eth. Nik. VI, 13 p. 1144, 
b, 17') unterlässt Aristoteles gleichfalls zur Vervollständigung 



^) Krohn, Sokrates und Xenophon, 151. 

2) Hirzel (Untersuchungen zu Cicero's philos. Schriften, 1, 163 A. 1) glauht 
diese Ansicht „im Keime** auch bei Thukyd. 11, 62 § 5 nachweisen zu können: 
xal xriv lokfjiav anb trjg ofioCag tvxV^ ^ Hvefftg Ix tov vniQtpqovog ^x^qtotiQav 
naQixiJaVj ilnldt t€ ^aaov maraveij rjg iv Ttp dndqt^ ^ ^^XV^^ y'^'^f^V ^^ ^^^ 
xm vna^x^^'^y V ß^ßf^t'Oriqa rj TiQovoia, Dagegen ist Hirzel im Unrecht, 
wenn er damit begründen will, dass Sokrates nicht mehr als „ein genialer 
Neuerer in der Philosophie" war, der „nur das zum deutlichen und bestimmten 
Ausdruck brachte, was Viele neben und um ihn nur minder klar dachten.** 

^) Man wird Eassow (Forschungen über die Nikom. Ethik, 50) zustimmen 
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des dem Sokrates zugeschriebenen Satzes: ndifag tag dgetäg (fqo- 
vij(f6$g bIvm die andere Bestimmung mitaufzunehmen, welche von 
diesem (nach Mem. III, 9 § 4) keineswegs übersehen worden 
war. Denn das xq^tsd^m aitotg (ebend,) bedeutet die Verwirk- 
lichung der klar erkannten xaXd xs Ttal aya&d im Leben. Mit 
der aristotelischen Definition der Tugend als einer l§«^ ä<p' l^g 
aya&og avS'qcanog yivetat xal d(p' ^g €V tö iavrov sqyov dnodoSas^ 
deckt sich inhaltlich vollkommen die sokratische Lehre von der 
€vnqal^ia. So wenig als Aristoteles in seinem Begriff der äqBxii 
Thätigkeit und Vernunftgemässheit auseinander treten liess, so 
wenig that dies Sokrates: do^piav ds xal dinxpqotsvviiv ov 
dtoiqtl^ev (III, 9 §4); f»^ oqd-dig nqdtxovTag ovxe ao^povg 
ovx€ (fci(pqovag etvai (ebend.)« Die (Sompqotsivii ist nur da vor- 
handen, wo Erkennen und Handeln miteinander im Einklang 
stehen. An die Möglichkeit einer Disharmonie aber hat Sokrates 
so gut wie Aristoteles geglaubt. Nur in der Erkenntniss des 
psychologischen Grundes dieser Möglichkeit hat letzterer seinen 
geistigen Ahnherrn überflügelt. Aristoteles dürfte mithin Sokrates 
nicht vollkommen gerecht geworden sein, wenn er einen wesent- 
lichen Unterschied zwischen seiner und der sokratischen Lehre 
zu finden glaubt: 2axqdx^g fiiv ovv Xöyovg xdg dqexdg mto 
slvat {intaxijfiag ydq dvat nddag)^ fj^kstg di fjbsxd koyov (Eth. 
Nik. VI, 13 p. 1144, b, 28). In dem Begriff der aristotelischen 
htiftt^lMl fehlt eben jenes Element, welches der sokratische Begriff 
der aoffla schon enthält, d. h. die von der rechten Einsicht 
geleitete Thätigkeit: insl ovv xd xs dixaia xal xd äXXa xaXa 
xs xal dyad'd ndvxa dqsx^ nqdxxsxai,^ S^Xov stvat ou xal 
ÖMa^otfvvfj xal ^ aXk^ ndöa dqsx^ (Soipia iaxi (III, 9 § 5). nqoa* 
sqcoxcSfASPog di st xoig inidxaiiivovg [asp a dst nqdxxstVy 
noiovpxag ds xdvavxia^ (So(fovg xs xal iyxqazstg slvai vofil^oi^y 
ovdiv ys iiaXXoVj s(pfi, ^ düo^ovg xs xal dxqaxstg (§ 4). 



müssen, dass das Y., VI. und VULl. Buch dieser Ethik ,»einer Ueberarbeitung 
Yon fremder Hand unterworfen worden sind^, und dass auch Abschnitte in 
dieselben Aufnahme gefunden haben, „die entschieden nichtaristotelischen 
Ursprungs sind.^ 
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Nach Sokrates ist nicht jede Erkenntniss eine (foffta oder eine 
Tugend, jene allein verdient diesen Namen, welche zur That 
übergeführt wird, und andererseits hat auch nicht jede That 
Anspruch auf den Ehrentitel der Tugend oder der sokratischen 
(fog)ia, vielmehr bloss diejenige, welche aus der vernünftigen 
Erkenntniss entspringt. 

Es wird hiemach, da eine nähere Besprechung der angeblich 
sokratischen Citate bei Aristoteles durch den Zweck dieser Unter- 
suchung nicht gefordert ist, die ausschliessliche Berücksichtigung 
der Memorabilien nach dieser Seite hin sicher stehen. 

Dass aber nur ein verhältnissmässig kleiner Theil der 
letztgenannten Schrift als unverdächtiges Zeugniss über Sokrates 
verwerthet wurde, mag ungerechtfertigt erscheinen. 

Halten wir uns vorerst an den Begriff der (pvatg selbst, wie 
ihn die im Obigen bei Seite gelassenen Abschnitte der Memorabilien 
an ungefähr ein Dutzend Stellen aufweisen. Es begegnen uns 
fünfinal iiMpvam (einmal ivifpvtss)^ und zwar in solchen Verbin- 
dungen, welche sich erst durch die Stoa im Gebrauch eingebürgert 
haben, wogegen die Cyropädie^) den Gebrauch desselben nicht 



^) Dagegen zeigt Oecon. 7 § 24 eine Mem. I, 4 § 7 analoge Ausdrncks- 
weise: tidms (sei. o d^sog) 6h oti t^ yvvaixl xal ivä(pva€ xal ngoaira^e rriv 
Twv V€oyv(3v tixviov TQOfpriVj xal tov ati^yuv lä veoyva ßgitpri nlatov 
avty Maaro tj tfß äv^ql. Ich 'vill hier über dieses Cap. nichts weiter sagen, 
als dass das Bestreben, die Gottheit mit Allem in Contact zu bringen, und 
zwar die Gottheit als das Naturgesetz aufgefasst, einer anderen, als der 
sokratischen Denkweise angehört. Das Cap. bietet ausserdem in sprachlicher 
Hinsicht manches Auffällige dar, u. A. ^v^avUiv opp. iv6ov fi4vHv\ axaxxiio 
in der Bedeutung „die Ordnung verletzen ''; ßqiqm in obiger Stelle kann mit 
der Manier des Xenophon, den Dichtem Worte zu entlehnen, entschuldigt 
werden. — ifvto wird activ mit folgendem acc. c. infin. gebraucht: a. a. 0. 
§ 16 a T£ ol d^ioi iffvadv ae övvaadui xal 6 vofiog awiTtaivet, § 30 a d S-ebg 
t(pvaiv kxar^qov fialXov dvvaa&ai. Dasselbe steht absolut: %Si el 6i Jig naq^ 
a 6 &€6g t(fvaa nout, — Während Xenoph. Conv. 1 § 9 sagt: ^ ywaixiCa 
(pvOig ovdhv x^iQtov Tfjg tov äv^Qog ovOa Tvyxav€i, yvtafJirig 6h xal ia^vog 6tZ- 
rai (vgl. Plato Besp. 455 DE), stellt Oecon. 7 § 28 den Satz auf: 6iä 6h ro 
r^v (pvaiv fAri nqog ndvxa ravtä ä(i(foxiQb>v €v mtpvxivai, 6ia tovro xal 64- 
ovrai /jidXXov dkiiiXaiVy x. t. X, — Am instructivsten für den Platonischen 
Sprachgebrauch mit Bücksicht auf i^upvio^ai (activ) dürfte Leg. "VUl, 836 D 
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kennt: I, 4 § 6 cS^ d^äp giiidi avs^iot ßXanTtaifiy^ ^d-giop ßXi(faqi- 
dag ifA(pv(Sm (scl. j/ ngovota); § 7 ro di (sei. ao<fov Uvog dfifAiovQ' 
yov xal ifilo^ciov v^x'^fifia) ifA(pvaat (liy SQcata t^g TexvonoUag^ 
sfAq>v(fa^ di tatg yetyafi^patg SQcara %ov ixtgifpsip^ x. r. A. ; § 13 
ov toivw fioyoy ^qxeas toj -d-sM tov cd^atog InifAsXtjS'^vai^ äXX' 
oncQ fAfyiCtov iotty xal t^p '^X^v nqaxidtfiv xA äpd'Qwnfa ivi- 
q)V<S6\ § 16 oUi ä*av tovg d'sovg xotg clp&Qoinoig 66^av iiifpvaat 
&g Ixayol eicSiy €v xal xaxdSg noutv^ sl (a^ övvaxol ^(Sav^ x. x. X. ; 
IV, 3 § 11 XQ dt (sei. ol d'Bci) 9tal Xoytiffidp ^fitp i(i^(ta$y ta tvsqI 
wv aliSd'avoiied'a XoyiCofjktvoi xs xal ikVfuiovtvovxBg xaxa[ji,av^av6' 
fks-d'a infi ixa(fxcc avikffiqsi, xai noXXä iM^xavcifked-a dk&v x&v xe 
äyad'äv oTvoXavofAsv xal xä xaxa äXe^ofisd'a. — Weniger auffällig, 
yfeil auch bei Plato häufig, obschon mir bei Xenophon kein Bei- 
spiel bekannt ist, ist der Gebrauch von ifiq>v6xai s. v. a. iyyiyvexai 
(in, 5 § 17). I, 6 § 7 scheint mit HI, 9 § 3 rivalisiren zu wollen, 
kennzeichnet sich aber hinlänglich durch das Unwahre seiner 
Uebertreibungen: odx ohS^ oxt ol (pvaei aa&epitfxaxo* x^ <fw[iaxt 

gjbsXsxi^Cavxsg x(Sp ttfx^QOxataov diisXijadvxtov xqeixxovg xs yiyvovxai 
nqog ä äv (iBXexcoat xal qqov avxd (fiqovdtVy — (pv(f€i> kommt 
ausserdem noch dreimal vor (I, 4 § 14; 11, 6 § 21; IV, 2 § 2) 
und wird das erste Mal verdeutlicht durch xal xä aciftaxt xal x^ 
tpvx^j was an sich sokratisch sein könnte, wäre nicht der Gedanke, 
dass die Menschen auch xiS anifiaxt den aXXa C^a es zuvorthun 
sollen, verdächtig im Munde desjenigen, der ein Feind jeder Ein- 
bildung und Täuschung war. Wenn an der zweiten Stelle gesagt 
wird, dass die Menschen 9)i;W einander befreundet seien (i^ot;- 
ütv . . . xä iisv fptXixd\ so überrascht nur der weiche sentimentale 
Ton der Begründung: diovxai xb yäq äXX^Xtap xal iXsodai^ xal 
üvvsqyovvifsg ä^sXovfft xal xovxo (SvvUvxsg x^q^v sxovdv aXXijXotg. — 
In dem Theodotacapitel (III, 11) mag^das x6 xaxä (pva^v xe 
xal oq&äg äv^qdntf nqoiSfpiqsad^at (§ 11) mit für die Unecht- 
heit der aus gewichtigen inneren Gründen zu beanstandenden 
Geschichte zeugen. Es sei noch aus I, 6 § 13 das oaxtg dl ov 
äv yviS €V(pvä ovxa didäaxutr erwähnt. 

sein: noreqov Iv ry tov nEid&ivtog i/zv/ä yiyv6/i£vov if4,(pva€jai ro rijs av- 
Sqiiag ^^o^, ^ h^ ty rov n^iaavxoi tb rrg acitpQovog ISiag yivoe; 
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Alles zusammenfassend, können wir sagen: die y>tf(f$g ist hier, 
trotzdem der Ausdruck geblieben, nur ein Schemen, in III, 9 
dagegen hat sie Kraft und Leben. 

Was Krohn gegen die Vereinbarkeit des grössten Theiles 
der Memorabilien mit dem Charakter nicht blos des Sokrates, 
sondern auch des Xenophon und dessen anderweitig bekundetem 
Verständniss der sokratischen Lehren und Maximen, sowie mit 
der ganzen Tendenz der Schrift, die eine Ehrenrettung des Mei- 
sters sein sollte, geltend macht, kann dadurch nicht entkräftet 
werden, dass man den bisher eingenommenen Standpunkt als den 
besseren behauptet, sondern als solchen beweist. Solange dies 
nicht geschehen, ist Erohn berechtigt zu sagen: „Mehr als auf 
alle anderen Anzeichen, dass die Memorabilien eine schwere lite- 
rarische Fälschung sind, lege ich auf dieses ein nachdrückliches 
Gewicht: die Pietät am Grabe eines verehrten Todten kann bei 
einem Xenophon nicht in Sottisen ausgetönt haben"*). 

Es ist vielleicht nicht überflüssig, an diese Worte die eines 
anderen Mannes zu reihen, des um die Eenntniss des Alterthums 
hochverdienten F. A. Wolf. Derselbe schreibt mit Bezug auf 
Sokrates: „Seine Geschichte muss noch kritischer untersucht 
werden und von den gewöhnlichen Vorstellungen muss man sich 
losmachen"^). Auch an einzelnen Fingerzeigen hat der berühmte 
Philologe es nicht fehlen lassen. — Derselbe sagt weiter: „Er 
(Sokrates) muss aus alten Schriften und am meisten durch eigene 
Denkkraft sich gebildet haben. Er hatte den Zweck, ex professo 
die Philosophie zu treiben, nicht. Dies leuchtet aus der Abson- 
derung der Theile der Philosophie hervor. Er wollte nur immer 
das Praktische und war zu eingenommen gegen das Speculative. 
Allein dies ist ein zu eingeschränkter Gesichtspunkt von Sokrates. 
Dies alles ist ein Zeichen von einem kalten nüchternen Denker, der 
ein warmes Herz für alles Edle und Gute hatte. Ein kalter 
Kopf und ein warmes Herz ist sein Charakteristisches. Dazu 
kam der Zustand seines Vaterlandes u. s. w.'). 

^) Der Platonische Staat, 345. 

^) Yorles. über die Alterthmnswiss. 11,350. 

3) a. a. 0., 350 f. 
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„Ein kalter Kopf und ein warmes Herz." Dieses Urtheil 
^ann aber nur unter der Voraussetzung gelten, dass die Memo- 
rabilien einer kritischen Sichtung unterzogen werden, während 
umgekehrt, wenn es nothwendig wäre, unser Urtheil über Sokrates 
nach allem ohne Unterschied zu bilden, was die Tradition ihm 
aufgebürdet und zum Theil den Memorabilien einverleibt, zum 
Theil unter Anlehnung an einen grossen Namen mit wenig Witz 
und viel Behagen maskeradenhaft herausgeputzt hat, sich un- 
möglich der kalte Kopf und das warme Herz für des Sokrates 
Andenken retten liesse. Und mehr noch, es wäre eines der 
grössten psychologischen Räthsel, das die Geschichte überhaupt 
aufzuweisen hat. 

Krohn's Untersuchungen, welche ihr Hauptaugenmerk auf 
den Inhalt der Memorabilien in ihrer überlieferten Gestalt rich- 
ten, haben den „sonderbaren Charakter" derselben, von dem auch 
F. A. Wolf geredet hat *), in ein unerwartet helles Licht gesetzt 
und die Ahnung desselben Forschers bestätigt, dass mit diesem 
Buche Veränderungen vorgegangen seien '). Diese Veränderungen 
bestehen Krohn zufolge in späteren Zusätzen, indess Wolf Ver- 
änderungen in der Form der Ueberarbeitung oder des Auszugs 
anzunehmen scheint. Die Interpolationen, die nicht auf einmal, 
sondern successive angebracht worden sind, zerstörten der- 
massen den apologetischen Charakter der Schrift, dass man 
später das Bedürfniss empfand, eine besondere Apologie unter 
Xenophon's Namen auszuarbeiten, deren Unechtheit jetzt von 
Niemanden mehr bezweifelt wird. Möglicherweise dürfte sich die 
Sache folgendermassen verhalten. 

Da mit Cap. 2 des I. Buches die eigentliche Anklage, sowohl 
die der öffentlichen rQ^^^fj als die private des xat^yoqog (Poly- 
krates) widerlegt sind'), so ist die Vermuthung nicht ausgeschlossen, 
dass alles Uebrige eine selbstständig für sich bestehende Darstel- 
lung des Lebens und Wirkens des Sokrates sei, welche Xenophon 



1) a. a. O., 296. 

«) a. a. 0., 297. . 

3) Ueber den Schluss § 62—64 vgl. Krohn, Sokrates und Xenophon, 84. 
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nach seinen persönlichen Erinnerungen {onotfa &v d^afAPfifjiovsv(f<a 
I, 3 § 1) verfasst und apart herausgegeben habe, allerdings als 
Nachtrag zu seiner Apologie, und welche alsdann, in der Folge- 
zeit mit dieser zu einem Schriftwerke vereinigt, den geistigen 
Epigonen bis gegen das Zeitalter der alexandrinischen Gelehrten 
hin dazu diente, ihre eigenen Ideen über Sokrates, sein Leben 
und seine Lehre an den Mann zu bringen und ihnen durch das 
Ansehen des Xenophon mehr Beweiskraft zu verleihen^). Da- 
durch entstanden mannigfache Verschiebungen unter den echten 
Partieen, deren loser innerer Zusammenhang — sie waren in der 
That „abgerissene Capitel", um mit F. A. Wolf zu reden — das 
Auseinandernehmen und Einschalten von Fremdartigem begünstigte, 
wenigstens soweit die eigentlichen Erinnerungen Xenophon' s in 
Betracht kommen. Den Interpolatoren genügte meist schon ein 
Wort oder eine Sentenz, um irgend eine selbsterfundene Episode 
aus dem Leben des Sokrates einzuschalten, oder doch um das in 
schlichter Einfachheit von Xenophon Mitgetheilte durch allerhand 
rhetorische Mittel efifectvoUer zu machen. Als Regulativ diente 
ihnen ausser den echten Theilen der Memorabilien die Gyropädie. 
Während Xenophon stets bei der Sache bleibt, auch da, wo er 
seine persönlichen Ansichten äussert *), so leidet Pseudoxenophon 
an einer unbegrenzten Sucht nach Abschweifungen. 

Von äusseren Merkmalen sprachlicher Beschaflfenheit, welche 
die Interpolation als solche ankündigen, hat Erohn manche her- 
vorgehoben'). Hierher scheint mir auch zu gehören das unbe- 
stimmte Xfystm (I, 2 § 30), während es sonst heisst: o xanj/oQog 
sffvi oder einfach «yq (§ 9); «yij 6 Hutfiyoqoq (§12); 6 xatijyoQOi 
alxt&tai, (§ 26); avdsvog inalvov doxst t& xatfjjroQtp ä^iog slrat 



^) Wie bereit man überhaupt war, Xenophon Schriften aufzubürden, die 
ihn gar nichts angehen, erhellt aus Athen. XI, p. 506 C, wo mit Bezug auf 
den Alcibiades. II gesagt wird: (IIXdTwv) (v r^ ngori^tp räv tig avTov (jiXxt- 
ßia^rjv) öiaXoyoiv* 6 yag ^evrSQOS vno Tivtov Ssvoiptovros ^^vui liy€Tai, 
Es ist ein eigenthümliches Zusammentreffen, dass man jetzt annimmt, bei 
Abfassung dieser Schriffc sei die Stoa betheiligt gewesen. 

2) Als Muster gelte I, 2 § 9-28. 

3) a.a.O., 95 ff. 
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(§ 26); sq>fi o xatijroQög (§ 49, 51); % d^ xai (§ 56. 58). 
Solche Dinge, die leicht übersehen werden konnten (wohin auch 
der Wechsel der Person in I, 3 § 9. 10. 12 zu rechnen ist, 
den Erohn der Beachtung empfiehlt) , liefeni der Kritik eine 
Handhabe, um Falsches von Echtem zu scheiden. Und hier mag 
es am Orte sein, zugleich auf die schablonenmässige Einleitung 
einer Beihe sich auch inhaltlich als unecht erweisender Stücke 
aufmerksam zu machen : I, 2 § 1 1 dXld (jbijv xal , . . I, 2 § 29 
äW et xcci. . .1, 3 %S aXXä xai . . . III, 10 § 1 aXXd ß^v xai 
(wogegen § 5 das xai nach dXXd fi^v das folgende xai anzeigt), 
ebenso IV, 4 § 1. Selbst da, wo in der Inscenirung mehr Ab- 
wechslung herrscht, wird man doch leicht des Abstandes zwischen 
Xenophon und seinen Nachahmern gewahr, wie in I, 5 § 1, wo 
schon das imaxetptifisdix hinreicht, um jeden stutzig zu machen, 
der sich erinnert, was Xenophon I, 3 § 1 gesagt hatte. Statt 
der 1. Sing, erscheint plötzlich der cohortative Plur. 

Die Anfangsworte von I, 6 werfen, wie mir scheint, Licht 
auf die Entstehungsweise der sogenannten aTtofiPi^fiopsvfAata: 
äl^tov d^avtov xai . . . f»i^ naqaXtnstp^ und SO heisst es G. 7, 
§ 1 weiter: ini^t^stpoifAed-a di et xat aXa^opsiag änotqinfap tovg 
avpoptag oQst^g iTt^fAeXsiffd-ai^ nqoiTqsnsp. Der übereinstimmende 
Anfang des 2. Gap. des zweiten Buches (attf^ofAspog 6^ no%s y^agi- 
nqoxXia . . . dni fiot^ s^^ ä naX . . . vgl. XatqBipäpta di nots 
xaX XaiQexQcctfjp . . . ata&oihspog . . . stni ^o^, eiffi^ ä Xmqixqa" 
teg . . .) verdient Beachtung, umsomehr, als nochmals zwei gleich- 
lautende Bildungen vorkommen: c. 4 ijxovacc 64 nots amov . . . 
und G. 5 l^HOVffa 6i nors xal aXXop avvov Xoyop x. t. A., während 
G. 6 mit G. 1 das idoxsi di fio» xcU gemeinsam hat (vgl. G. 9 
und 10 olda di). — 



An gesunden Gedanken über die Menschen, ihre Sitten, ihre 
Verhältnisse und Geschicke, über Gegenwart und Zukunft, über 
die Mittel und Wege zur Reform sind Xenophon's Schriften um 
so reicher, je ärmer sie an dem sind, was man gemeinhin unter 
Philosophie versteht. Während die Memorabilien fast nur refe- 
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riren, so entwickelt hingegen vorzugsweise die Cyropädie die 
eigenen Ansichten Xenophon's, und zwar über den besten Fürsten, 
wie er sich ihn dachte, jenen Grundsätzen gemäss, welche So- 
krates als dafür massgebend aufgestellt hatte. 

Man hat nicht nöthig, um den Werth dieser Schrift zu er- 
höhen, das eigentliche Principielle an derselben zu übertreiben, 
denn das Verallgemeinern war Xenophon's schwache Seite, lag 
Überdies nicht in seiner Absicht. Aber so breit angelegt und 
episodenreich die Darstellung dieser Schrift auch ist bei wunder- 
barer Schönheit in einzelnen Theilen, es genügt, dass sie ein 
Glied bildet in der Reihe jener in Griechenlands Literatur bald 
völlig verstummenden Bekenntnisse einer optimistischen 
Weltanschauung, um ihr Ansehen für alle Zeiten zu sichern. 

Wir nehmen hier natürlich nur auf die Frage Rücksicht, ob 
und inwieweit die Cyropädie das Fundamentalprincip der sokra- 
tischen nsideia adoptirt habe. Denn im Falle diese Frage zu 
bejahen ist, wenn also auch das xenophontische Fürstenideal aus 
der (fv(ftg abgeleitet und entwickelt wird, so wird man nicht 
mehr einwenden können, dass mit Mem. III, 9 nichts Besonderes 
gesagt sei. Nur darf man in der Cyropädie keine Doctrinen er- 
warten. Es scheint vielmehr, dass Xenophon das Ideale kaum 
anders als in concreter Gestalt sich selbst zum Bewusstsein und 
seinen Zeitgenossen zum Verständniss bringen konnte. Was ihm 
aber an speculativer Tiefe abging, ersetzte er durch den Farben- 
reichthum seiner Zeichnung, und um das Interesse für sie zu er- 
höhen, gab er ihr einen historischen Hintergrund. Als Soldat 
wählte er für seinen Helden fast nur solche Situationen, die ihm 
Gelegenheit boten, sein strategisches Talent zu entfalten. 

In allem dem hat die Individualität des Verfassers der Cyro- 
pädie sich ihr gutes Recht gewahrt. Anders aber, wenn derselbe, 
zurückgreifend auf das erste, unentbehrliche Requisit des Guten 
im Menschen und in der Menschheit, die Wurzel aller militäri- 
schen Tugenden und Erfolge des Kyros, welche diesen befähigten, 
als Ideal eines Regenten Mit- und Nachwelt zur Nachahmung 
und Bewunderung vorgestellt zu werden, in der q^vcrig nachweist 
(I, 2 § 1), d. h. in einer, Aeusseres und Inneres, eldog {(JtoQg>^ 
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und tpvx^ umschliessenden Einheit. Die Achtung vor der Men* 
schennatur war das Band, welches alle wahren Schüler jenes pro- 
phetischen Mannes umschlang, das Zeichen, an welchem sie sich 
als Geistesverwandte wiedererkennen sollten^). 

Von den zerfahrenen Zuständen der eigenen Heimath'), wo 
allenthalben der Gehorsam abhanden gekommen, weil nirgends 
das Geschäft der Regierung in den Händen eines imarafAivwg 
tovro nqdxzav%oq ruht, wendet Xenophon seinen Blick hinüber 
nach Persien, um uns einen Herrscher vorzuführen, der mit allen 
Anforderungen bekannt ist, die sein Beruf an ihn stellt. Das 
sokratische Wissen, ist sein Gedanke, braucht nur die Zügel der 
Regierung zu ergreifen, und Alles wird gut gehen. Bei uns in 



^) Wenn eine, sicher nicht ohne Weiteres zu verwerfende Nachricht des 
GeUius (XIV 3, 3: credidenmt, sei. qui de Xenophontis Platonisque vita et 
moribas . . . scripsere, quod Xenophon inclito iUi operi Piatonis, quod de op- 
timo statu reipublicae ciyitatisque administrandae scriptum est, lectis ex eo 
duobus fere libris, qui primi in volgus exierant, opposuit . . . diversum regiae 
administrationis genus, quod ÜaiötCag Kvqov inscriptum est.) auf Wahrheit 
beruhte, so würde die Cyropaedie ausserdem eine Illustration liefern zu dem 
damaligen literarischen Leben Athens. Denn hätte wirklich, wie GeUius be- 
richtet, Xenophon nach Lesung etwa der beiden ersten Bücher der Foliteia 
den Platonischen Erziehungsmaximen die seinigen in der Cyrop&die entgegen- 
gestellt, so gewönnen wir zugleich mit dem chronologischen Anhaltspunkte 
ein Bild von der Art und Weise, wie damals solche Schi'iften zu entstehen 
pflegten, die wir jetzt fast wie Fossilien anzustaunen gewohnt sind, die in 
Wirklichkeit aber weit mehr Gelegenheitschriften, Streit- oder Parteischriften 
waren, als wir heute glauben. — Als ^Meisterstück^ Xenophon^s, wie F. A.Wolf 
(Yorles. über die Alterthumswiss. n, 294) die Cjropftdie nennt, wird dieselbe 
ohne Frage anzusehen sein. Vgl. auch Erohn, Sokrates und Xenophon, 67 ff. 
Eine meisterhafte Skizze von ihr entwirft Hildenbrand, Gesch. u. System d. 
Rechts- u. Staatsphilos. I, bei der besonders die Charakteristik am Schlüsse 
(247) zutreffend ist. 

^) Die Einleitung der Cyropftdie knüpft hieran an. Der Gedanke ist: 
Man sollte meinen, wenn man die Verhältnisse nimmt, wie sie liegen, es sei 
in der Natur des Menschen begründet, dass derselbe von allen übrigen Wesen 
am schwersten zu regieren sei (I, 1 § 3 : tog dv^QWTnp netpvxort ndvttav ttov 
'^XloDV ttooav €lrj ^^ov tj dv&Qtanwy aQxHv,), Aber dass diese Meinung auf 
Irrthum beruht, soll Kyros lehren (I, 1 § 3: ovte t£v diwattuv oi/tc rcJy /aJl£- 

nmf t^tov y To av&Qfonoiyv oQx^tVf äv Jig kn^ajafxivfog tovio ^i^aTTi}.). 
Hardj, Dor Bogriff dor Pbysi», I. Tb. 7 
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GriecheBland glaubt man ohne dasselbe auszukommen, daher die 
Misswirthschaft, in Kyros erobert es sich die Herzen Aller (I, 1 
§ 3 : ijS-slor avt^ vnaMvstv) und verbindet die widerstrebendsten 
Elemente zu einem einheitlichen Staatsganzen (I, 1 § 5: xal toi- 
VW tfAV id'V&v rovv(OV ^^^cv ovte avrä OfAoyldttaty ovtduv ovte 

dkkijXoig). Dieses Wissen aber ist staatsmännisches und militä- 
risches Wissen zugleich, dem der Schrecken vorhergeht (I, 1 § 5: 
idvvaa-d'q i<pnci<f&a& [liv inl toaavtfjv y^v rä iavtav (poßm) und 
die einsichtsvolle Unterwerfung des Willens der Einzelnen nach- 
folgt (I, 1 § 5: idvvd0&^ d^ in^dvikiav i/Aßalsty tocavtfiv tov 
ndvtag avtä x^Q^^^^^^ &(St€ &$% t^ avtav yvfjifAfi ä^tovp TCvßsQ- 

Zu diesem Wissen, das mit dem Herrschen (aQxsty) identisch 
ist und als eine Vorahnung des baconischen science is power in 
moralischem Verstände angesehen werden kann, verhalten sich 
^va&g und natdsia als die beiden unerlässlichen Vorbedingungen. 
Die eine trägt sich selbst, die andere aber wird getragen von 
weisen Staatseinrichtungen, welche die Erziehung dadurch regeln, 
dass sie dieselbe dem elterlichen Belieben entziehen und zum 
Leben in eine heilsame Zweckordnung bringen, wonach sie dem 
»oivop ayad-ov zu dienen und nur darauf Rücksicht zu nehmen 
hat, die einzelnen Glieder des Staatsganzen zur grösstmöglichen 
Tüchtigkeit heranzubilden (I, 2 § 2). Dabei müssen (fva^g und 
TtMÖsia in der Weise in einander greifen, dass durch die erstere 
die volle Anwendung der letzteren ermöglicht, und durch diese 
hinwieder die Erhaltung und Entfaltung aller in jener beschlossenen 
Qualitäten gesichert wird. 

Je begünstigter von Natur aus der Mensch ist, desto mehr 
hat er die Erziehung vonnöthen , lehit Xenophon in Ueberein- 
stimmung mit Sokrates. Der persischen Pädagogik aber giebt er 
vor der hellenischen den Vorzug, weil in ihr dem freien Ermessen 
des Einzelnen nichts überlassen und durch ein radikales Ver- 
fahren allen späteren CoUisionen mit dem Gesetze vorgebeugt, ja 
ein Strafgesetz vollständig überflüssig gemacht wird (I, 2 § 3 ff.). 
Vor allem dazu da, das tugendhafte Streben, Gerechtigkeit, Be- 
sonnenheit, Selbstbeherrschung, Dankbarkeit und Schamgefühl 
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den jugendlichen Gemüthern einzupflanzen, hat diese Erziehung 
nach sokratischem Begriffe die Wurzeln des Bösen im Menschen, 
in seinen Neigungen und Trieben aufzusuchen (I, 2 § 6 ff.). 
Körperliche Uebungen und Abhärtungen toC i&i%€(S&ai tvsxa, nicht 
zu vergessen auch der äyAvsq xal a&Xa^ um das Streben rege 
zu halten und die Brauchbarkeit jedes Einzelnen zu erproben, 
bilden das andere nicht minder wichtige Kapitel in der xenophon- 
tischen, den altpersischen Institutionen angedichteten Pädagogik 
(I, 2 § 9 ff.). Wenn diese Erziehung, welche für alle Perser eine 
gemeinsame ist, bei Kyros herrlichere Kesultate zu Tage förderte, 
als bei den übrigen, so ist dies nicht zu verwundern. Nach den 
Vorarbeiten der Natur hatte die Erziehung leichtes Spiel ^). Dies 
im einzelnen auszumalen ist der Zweck des xenophontischen 
Romans vom bestgearteten und besterzogenen Fürsten. 

Kyros präsentirt sich uns in der ganzen Naivetät der echten 
Kindesnatur (I, 3 § 17), in dem ungemein insinuirenden Wesen 
seines reiferen Alters, in seiner Menschenfreundlichkeit {(ptlav&qoh' 
Ttia), die im Bunde mit einer angeborenen Ruhmbegierde') alles 
durchzusetzen vermag. Gern gesehen, wo er sich zeigt (I, 4 § 4), 
und überall darauf bedacht, zu lernen und Erfahrungen zu 
sammeln, weil, wie er weiss, alles gelernt sein will, geht Kyros 
Allen voran in der von ihm ganz in sokratischem Geiste gedachten 
(jbsXdT^ (I, 4 § 4. 5; 5 § 7 ff.). Religiös aus Ueberzeugung (I, 6 § 4) 
und durchdrungen von der Verantwortlichkeit seines Regenten- 
berufes (I, 6 § 8: avvBÖoxsi ovv xai igAol vnsQfJbfyeS'sg elvat sqyov 
%6 xaimg ciqxsiv\ hält er sich für verpflichtet, es allen seinen Unter- 
thanen an Einsicht und Eifer voranthun zu müssen (I, 6 § 8: 



^) I, 1 § 6: rifuig filv ^ij (os a^iov ovra d-avfid^^ad'at jovxov rov av^qa 
iaxeyjdfxed-tt jlg nore tjv ytvsav xal noCav ti^yd ifvatv ^;|feiy xaX 
nola Tivl natSstff nat&evd-slg toöovtov Si'^vsyxev iis t6 aQx^i'V «v-» 
^qfoniav, vgl. I, 2 § 2: ipvatv fikv 6ri tijg rf^v^ijs xal rijg /JioQtpfjg rotavrrjv ^x^v 
duifjLVrifjLovivaai' inatSevO^fi ye (irjfv iv ITeQatäv vofioig, 

^) I, 2 § 1 : (pvvai ^k 6 Kvgog Xfytrat^ xal ^öerai, hi xal vvif vno jwv ßag- 
ßdqatv €76og fjihv xdXXiarog, '^pv^^r^v 6k (fUavd-Qtttnotatog xal (piXofjiad'iaxaiog xal 
(pilotifioiatogy San ndvra fxhf novov dvarXrvai, ndvra 61 xMwov vnofASivai 
jov inatveta^ai evexa, 

7* 



100 

offiai . . . vor äfxovta oi t& ^qdi'Ovqystv XQ^^^^ dtatpiqiiv %üv 
dQXOfAivcov, aXkä tm nqovoetv xal (pi^XonoveXv TtQO&Vfiovfjbsvov)» 
Ein bestimmtes Begierungsprogramm schwebt ihm vor Augen, zu 
dessen Durchführung er mit der ganzen Energie seines Charakters 
bereit ist (I, 6 § 9 flf.). Von der Stellung des Fürsten zu seinen 
Unterthanen denkt er so edel wie möglich. In seinem politischen 
Scharfblick steht er in vielen Fällen einzig da^), ein wahrhaft 
erleuchteter Regent, dem nichts mehr am Herzen liegt, als in 
alle Verhältnisse das Licht des wahren Wissens zu tragen, all- 
überall durch das belehrende Wort das Verständniss für das, was 
zu vollbringen ist, zu entzünden, fernabliegende Erfolge in kluger 
Berechnung der zu ihnen führenden Mittel und Wege anzubahnen 
(n, 1 § 11). 

So erscheint er seiner Umgebung als ein „geborener" 
König, dem alle wie aus einem Naturtriebe sich unterordnen 
müssen (V, 1 § 24: ßaa^Xevg ydq siJbotye öoxetg av (pvcst ns^pvxi^ 
vak oidev ^ttov ^ 6 iv %m iS^VH ^vofAsvog Tciy ^Xi%%&v ^ysfMiy' 
ixelvta %$ yaq äsl at fAiXtttai 6xov(fa& lUV nci&optai, onov av 
(jbipfi . . . ovTco dshvog ug Bqiag aviaXg rov aQ%s<Sd-ai, in'^ ixtivov 
iyyiyvetat ' xal nqog aä 64 fMOi 6oxov(fi naQanX^aicog nmg ol äv&Q^tt- 
not' ovtoi diaxelc^ai). — 



Wird es hiernach verstattet sein, den Satz vom ^vaet ßaai- 
Xavg verallgemeinemd, mit Xenophon von genau bestimmten und 
scharf gegeneinander abgegrenzten Prädispositionen in den ein- 
zelnen Individuen zu reden, von denen eine jede auf irgend ein 
besonderes sv x^^cr^a» äv-d-qconoig t€ xal av-^-quanivoig nqdyfjtaifiv 
(Mem. IV, 1 § 2) abgerichtet sei? — Die vorliegende Stelle 
spricht sich allerdings in unzweideutiger Weise für den Königs- 
beruf des Kyros aus, aber da sie sonst nirgends in der Cyropädie 
bestätigt wird (I, 6 § 33 redet wohl von gewissen Prädispositionen, 
doch nicht von solchen, die auf einen bestimmten Lebensberuf 



^) vgl. z. B. VII, 5 § 76: f^fyn f^h yaq, olfiai, ^Qyov xal t6 aQxh'^ xara- 
nQvi^ai, noXv J* Kri fieiCov ro kaßovra ^iaa<6aaaSai, 



101 

abzielen), so wird man sie nicht für entscheidend halten dürfen. 
Doch um nicht voreilig etwas Definitives darüber auszumachen, 
wird es gut sein, auch die übrigen Stellen zu überblicken. 

Oecon. 13 § 9 verlegt den Unterschied der Strebungen und 
Begehrungen in die (fvaiq^ begünstigt somit die Scheidung der 
Menschen nach den Hauptrichtungen der sie beherrschenden Triebe. 
In diesem Sinne wird man auch Oecon. 20 § 27 verstehen müssen: 
al di (p&l6t$fjbot T&v (fViSsdiv xa» tä inaivto nctqo^vvovtai, nnvAiSk 
yaQ tov inalvov ovx ^ttov mcr» %äv ^ixfsatv ^ aXlat ttav (fitkov 

Der das schillerische „Ein geborener Herrscher ist alles 
Schöne" anticipirende Satz in Conviv. 1 § 8: ^t;W ßaadtxop t» 
t6 xdXXog slpM bietet keinen Anhaltspunkt weder für noch gegen 
die deterministische Auffassung der (pvif^g^ und ebensowenig 1 § 9 
und 5 § 4. 5. Es bliebe nur Cyneg. 13 § 4: ^/« 6^ id^oi- 
tfig iJbiv stfi^^ oWa de oti xgcinfftoy fkiv itSTi, naqä avt^g T^g (pi- 
(Ssiog 10 äya&or didddxecfS'ai' dsvxsqov 8h naqd t«v akfid-füg äya" 
&6y Ti s7rtffta(A€p(ßp ikäXhov ^ vno tuip i^anccräv t^x'^ijy ixoprcop^ 
d. h. das Gute muss im Menschen liegen als Trieb. In diesem 
Falle ist die q)v(r$g seine Lehrmeisterin, und eine bessere als 
diese kann es nicht geben (xQdutftop). Dass wir von der g>vffig 
in einer nicht näher erklärbaren Weise zu gewissen Kenntnissen, 
Geschicklichkeiten, auch Neigungen (nitimur in vetitum) ange- 
leitet werden, wobei wir uns selbst rein passiv verhalten (vno 
T^g ffvdsmg nqdttsiv ^vapia^ofi^^Py Cyrop. 11, 3 § 10), hat Xeno- 
phon auch an zwei anderen Stellen ausgesprochen^). Die, wie 
es scheint, stehende Formel hierfür war nagd t^g (fvasaag. Ich 



*) U, 3 §9: rifJiXv Tcal SäSeixrai fuixVt V'^ ^7^ ^^ navxag* av^qtonovg 
ifvOH imarttfuivovg j SanCQ y€ xal TulXa C^a ^niaraxaC riva fnaxtjv 'ixaara 
ovSk nag kvbq aXXov fjia&ovra rj naga T^ff ipvaifog^ oiov 6 ßovg xiqati naUtv, 
6 tnnog onX^f 6 xvotv aro/nuTif 6 xanqog oSovxi, § 10: judxaiQccv ys /nrjv ei/d-vg 
jratSiov üfV i^QnaCov onov tdoifiij ovSk nao' ivog ov6k rovro juad^tov on<og ^ioi 
Xajußttvstv aXXov ^ Trauer if/g if,va€<og, wg iy(6 (frjfii . . . San€Q xal aXXa Hartv 
a liQyofjLiVog xal vno nargog xal vno fxritqog^ vno trg (pvaetog ngartetv tjvay- 
xaCo/nfiv . , . ov yäg fiovov (f>va€i rfv, SaneQ rb ßaSlCnv xal TQ^x^tVy dXka xal 
r^öv TTQog T^ n€(pvxivat tovTo iS6x€i fxoi (Ivai, 
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sehe darum nicht ein, dass Xenophon gerade hier „den Bück- 
gang auf die primitivste Macht^^ gesucht hahe^). Vielmehr hat 
derselbe nirgends unterlassen, auf sie gelegentlich zurückzugreifen, 
vgl. Cyrop. VI, 3 § 4: (o l4ßQadätag) i(pävfi fi^v xdlXiatog xal 
iXsv&eQuitarog^ ms xce» %^g (pvacfaq vrtaQxovfffig. Aber auch zu- 
gegeben, dass Xenophon hier mit mehr Nachdruck die ünent- 
behrlichkeit jenes Elementes behauptet habe, das für die Sophi- 
sten {ol xalovfievoi, co(fi^tai) kaum noch zu existiren schien^), so 
gestattet die Stelle doch keineswegs, ihm die Ansicht zu impu- 
tiren, nur jene Menschen seien zum Guten berufen, welche eigens 
dazu beanlagt sind. Auch dieses wäre freilich immer noch nicht 
jener, wie der folgende Abschnitt zeigen wird, specifisch plato- 
nische Determinismus, die Annahme einer „unwandelbaren Cor- 
relation von Natur und Beruf". Xenophon hat aller Wahrschein- 
lichkeit nach mit Sokrates (vgl. Mem. in, 9 § 3) bald diesen, 
bald jenen Gesichtspunkt mehr hervortreten lassen, und je nach- 
dem es durch den praktischen Zweck seiner Lehre bedingt war, 
der Selbstbestimmung oder dem Bestimmtsein des Menschen zu 
jedweder That und Tüchtigkeit das Wort geredet. Ein sich selbst- 
bestimmendes Bestimmtsein, oder eine wandelbare tpv<siq^ eine 
solche, deren Grenzen verrückbar sind, war seine eigentliche 
Meinung: ^ yaQ natd iMxqov Ttagakka^tg näaav no^sX (pvd^v t^ro- 
(piQstv tag fAetaßoXdg' dtdatfxe^ de xal o S'eog^ andytov ^[Jbäg xatd 
fAMQOP sx t€ Tov %€^ikoivog stg tb äv^idd'ah i^xvqd d-dXnfi xal ix 
%ov &dXnovg etg %dv ttfx^QOP xst^iäva' ov x^^ fiifAOVfiirovg slg o 
ist iX&ety nqos^iöikivovg ^[läg ä^Myeiif&ai (Cyrop. VI, 2 § 29). 



^) Krohn, Sokrates und Xenophon, 32. 

^) Natürlich um ihre eigene Unentbehrlichkeit desto besser darthun zu 
können (tfMal fikv in* agetriv ayeiv . . . roig viovq). 



PLATO. 



iwotü yaq »al avrog , . . ort ngthov fihv 
rifxtiv (fviiai ^xaOTos ov navv o/uotog 
ixdaitp, ttXla Sia(p4qtav rrjv (pvatv, aXlog 
in* ttXXov tqyov nqa^iv, 

Plato in der Politeia. 

ifvifü /^^vai t6 fikv anovSaiov anovda- 
Ceiv, To de fj,fj ajiovSatov firi' (pvffsi &^ 
(Ivat d-eov fikv Tiaafjg /^axagCov anovSijs 
a^ioVf av&Qwnov 6h ,., 9€ov rt ncUyviov 
eJvai fiEfjLT^avrifiivov , xa\ ovratg tovto 
avTov TO ßiXuaTov yeyovivai. 

Derselbe in den Gesetzen. 



Die herrschende Auffassung Plato's und des Piatonismus stellt 
von vornherein die philosophische Bedeutung der Physis für 
diese Geistesrichtung in Abrede aus Gründen, welche durch jene 
Auffassung selbst gegeben sind, mit ihr stehen und fallen. Es 
hat sich nämlich in ihr die Vorstellung Plato's mit der der Ideen 
als der transscendenten, intelligiblen Objecte des Denkens so 
vollständig und innig associirt, dass nicht nur die eine durch 
die andere unwillkürlich wachgerufen, sondern auch jede fremd- 
artige als unwillkommener Störenfried abgewiesen wird. 

Allein ungeachtet des grossen Vorzuges, den diese Ansicht 
gewährt, [indem es mit ihrer Hülfe möglich ist, einen einheit- 
lichen Zusammenhang in die philosophische Entwicklung Plato's 
zu bringen, würden wir uns doch von Anfang bis zu Ende mit 
ihm auf dem Boden der Metaphysik bewegen, kann ich mich 
nicht mit ihr befreunden. Denn sowenig es eine richtige Ansicht 
von Kant wäre, die man sich nur auf Grund der Schriften seiner 
kritischen Epoche gebildet hätte, wie sehr auch die Continuität 
des Denkens dadurch an durchsichtiger Klarheit gewönne, eben- 
sowenig vermag jene Auffassung uns ein getreues Bild von Pla- 
to's Geistesgrösse zu geben, wenn sie nicht den ganzen Plato zu 
seinem Rechte kommen lässt. Ein erhebliches Moment ist that- 
sächlich bei ihr völlig unbeachtet geblieben. So schwer also 
auch, namentlich in aesthe tischer Hinsicht, die Gründe wiegen, 
welche sich zu Gunsten einer systematischen Betrachtungsweise 
anführen lassen, sie werden überwogen durch jene, welche gegen 
dieselbe Einsprache erheben. Nimmer aber kann die Huldigung, 
welche der künstlerischen Grösse Plato's dargebracht wird, als 
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Ersatz der Mühe gelten, dem Geiste Plato's durch alle einzelnen 
Stadien allmäligen Vordringens auf der Bahn des Erkennens zu 
folgen, sie soweit möglich von einander abzusondern und gegen 
einander abzugrenzen. 

Es könnte nun allerdings das Einvernehmen so vieler ange- 
sehener Forscher mit Rücksicht auf das Gesammtbild, das sie 
uns von Plato entwerfen, den Schein erwecken, als stünde ihm 
auch die wirkliche Begründung zur Seite. Jedenfalls bedarf die 
Erscheinung der Aufklärung, wie man dazu kommen konnte, Pla- 
tonismus und transscendenten Idealismus geradezu für sich deckende 
Begriffe zu halten, während es doch innerhalb der überlieferten 
Schriftmasse nicht an Fingerzeigen fehlt, um sich eines Besseren 
belehren zu lassen. 

Ein Blick auf den Stand der Dinge zeigt, wie leicht sich 
einerseits eine gewisse Vertrauensseligkeit einstellen konnte, und 
wie wenig günstig darum andererseits die Aussichten für das Ver- 
lassen des alten, gewohnten Geleises sind. 

Im Glauben an den im Geiste Plato's von Anfang an vor- 
handenen Plan und, was damit zusammenhängt, an das in sich 
abgerundete System, also in einem aesthetischen Vorurtheile wur- 
zelt in letzter Instanz jene Ansicht und Darstellungsweise der 
platonischen Philosophie, welche man als harmonisirende wird 
bezeichnen können, weil in ihr wohl oder übel Alles zusammen- 
passen, jeder Widerspruch zurücktreten und einem Grundgedanken 
sich das Ganze in allen seinen Theilen fügen muss. Die Einheit* 
lichkeit, welche sich durch dieses Verfahren ergab, hielt man für 
ein Kriterium der Wahrheit, und es schien der Beweis geliefert, 
dass man Plato's Gedanken erfasst und wenigstens kein wesent- 
liches Moment ausser Acht gelassen habe. Es konnte nicht aus- 
bleiben, dass dieses Bestreben, nach allen Seiten hin* auszugleichen 
und zu vermitteln, auch seine Wirkung auf die Erforschung der 
Begriffe, den einzigen festen Halt bei Eruirung der philoso- 
phischen Entwicklung Plato' s und ihrer verschiedenen Phasen, 
ausübte, ja sie waren es in erster Linie, welche sich bald eine 
Umdeutung, bald eine Abschwächung ihres oft höchst verschieden- 
artigen Gehaltes gefallen lassen mussten. Und doch wären ge«^ 
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rade die Begriffe nach einer genauen Fixirung ihrer jedesmali- 
gen Bedeutung am ehesten dazu geeignet gewesen, den Glauben 
an die stete Entwicklung der platonischen Lehre zu erschüttern 
und so allmälig die Forschung vom Zwange einer künstlichen 
Einheit zu befreien. 

Einen bedeutenden Schritt zur Umkehr auf dem bisher be- 
tretenen Wege that Krohn in seinem Werke „Der platoni- 
sche Staat". Das von ihm mittelst sorgfaltigster Analyse zu 
Tage geförderte Resultat steht, und hat mich die demselben 
neuerdings von Peipers^) mit Geltendmachung alles dessen^ was 



1) Ontologia Platonica, 546 ff. Peipers geht übrigens Krohn schon halb- 
wegs entgegen, ohne es natürlich Wort haben zu woUen. wenn er hinsichtlich 
dessen, was dieser von dem incohärenten Charakter des piaton. Staates ge- 
sagt hatte, bemerkt: nihil probant, quum per se et ex philosophi consilio et 
ex mntata ejus philosophia repeti possint. Ein Plan aber, an welchem be- 
ständig geändert wird, ist so gut wie gar kein Plan, nnd einen solchen würde 
sich aUenfalls auch noch Krohn gefaUen lassen ; vgl. der Piaton. Staat, 227 : 
„Der Staat war der Rahmen geworden, in den er, sorglos nm den Eindruck 
des Ganzen, die Bruchstücke seiner Weltanschauung eingliederte.^ Die 
Widerlegung im Einzelnen dürfte Krohn nicht besonders schwer fallen. — 
Wenn Peipers der Ansicht ist, dass lib. I — IV sich zu V — VII wie das ün- 
YoUkommne zum Vollkommnen verhalten, so ist die Frage, deren Beant- 
wortung er schuldig geblieben, wie es möglich sei, Yom ünvollkommnen über 
das Vollkommne hinaus zum ünvollkommnen fortzuschreiten, wenn doch die 
Anordnung der Bücher VUI— IX richtig sein soU. Krohn ist vom Theile 
ausgegangen, was Peipers ihm zum Vorwurfe macht, ohne seinerseits über 
die Ausführbarkeit des Gegentheils eine Andeutung zu geben, es sei denn, 
dass man schon mit dem Glauben an ein Bestehen des Ganzen vor den 
Theilen im Geiste Plato's an die Betrachtung herantrete. Die Methode, 
Theil für Theil vorzunehmen, wobei es sich von selbst ergeben muss, ob nach 
einem Plane gearbeitet sei, wird man schwerlich durch eine bessere ersetzen 
können. Geben wir auch zu, dass Manches auf den ersten Blick planlos er- 
scheinen kann, was sich bei genauerem Zusehen als planvoU heraussteUt, 
keinesfaUs aber wird man sich den Plan erst zu construiren brauchen, um 
ihn nachträglich zu seiner eigenen Ueberraschung zu entdecken. P. A. Wolf 
(Vorles. über die Alterthumswiss. 11, 355) war nicht im Stande, auch nur 
eigentliche „Episoden" im Staate zu finden. Sie machten auf ihn den Ein- 
druck von „zusammengelegten Stücken". Ein anderer, van der Rest (Piaton 
et Aristote, 52) hatte dasselbe Gefühl und meint, dass man vor lauter Di- 
gressionen dem Werke den Plan nicht mehr anmerke (une infinite de digres- 
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zu Gunsten der an den Plan glaubenden Auffassung überhaupt 
geltend gemacht werden kann, gegenübergestellte ablehnende 



sions Pen 6cartent et semblent de loi faire abandonner ä chaqne instant). 
Dasselbe hatte übrigens Plato selbst, um der Yerrnnthnng eines künstlichen 
Planes bei aUen kommenden Geschlechtem zu steuern, knrz und bündig zn 
verstehen gegeben: ony av 6 Xoyos Saneg nvivfia (fi^y^ ravty iUov (Besp. 
III, 394 D). Diese Andeutung aber steht nicht vereinzelt da, vgl. HI, 388 E 
rjj (loytp) TiennioVf etog av rig rj/nag äXXip xaXXiovi mCarji. IV, 430 E <& y€ h- 
r€vd-€V i^ftv. V, 450 E antarovvra &k xal Cijrovvra Sfia lovs Xoyovg nout- 
ö&ai, c Sri lyo) Sqoo, (poßiQov t€ xal aifaXiQov. Dazu nehme man die wieder- 
holten Selbstaufforderungen zur Fortsetzung des einmal Begonnenen: II, 372 A; 
374 E; 376 D; IV, 435 D; IV, 445 B. Ein Thema reiht sich, unbekümmert 
um das Voraufgehende und Nachfolgende, an das andere, t6 mt^g, wie es VI, 
484 B heisst. Eine constante Ordnung wird nur darin beobachtet, dass aUes 
Neuentdeckte für den Musterstaat nutzbar gemacht wird. vgl. 11,378 0; 
383 0; III, 403 BO. Doch mehr als alles dies spricht der Wandel in den 
Begriffen für einen solchen in der philosophischen Auffassung Plato's. Am 
deutlichsten tritt dies bei jenen Begriffen hervor, welche den erkenntniss^ 
theoretischen Standpunkt Plato's wiederspiegeln, aber auch bei aUen übrigen 
mehr oder minder. Es scheint Peipers diesem Theile der Untersuchungen 
Krohn's, vom Begriffe der (pva^g abgesehen, nicht das volle Interesse ent- 
gegengebracht zu haben. Und doch bleibt wahr, dass es nöthig sei, eigent- 
lich jeden einzelnen der im Staate vorkommenden Begriffe vom ersten Buche 
bis zum letzten zu untersuchen. Man wird dabei vielfach die Wahrnehmung 
machen, dass dasselbe Wort fort und fort zum Träger einer neuen oder 
wesentlich modificirten Bedeutung gemacht wird. Man erwarte an dieser 
SteUe hierfür keinen umfassenden Nachweis. Diesbezügliche Untersuchungen 
aber haben mich in der Ueberzeugung von der Richtigkeit der Analysen 
Erohn^s und des von ihm daraus gezogenen Schlusses nur bestärkt. Man 
nehme, um wenigstens an einem Beispiele dieses annäherend zu illustriren, 
Siavoia in Resp. H, 371D; III, 393 A; 395 D; 396 E; 401 E; 404 D; 410 0; 
412 E; V, 455 0; 458 A; 469 D; 470 E, wo ihm keine andere Bedeutung zu- 
kommt als die des Geistigen im Menschen ganz im Allgemeinen, oder die 
der Gesinnungswelse, Denkungsart oder der geistigen Beanlagung überhaupt. 
In V, 476 B {avrov 6h xov xaXov aövvajog alttiv rj Siavoia jr^v (pvatv iSilv r€ 
xal aandaatx^at) hat das Wort schon einen erkenntnisstheoretischen Beige- 
schmack, aber von einer Specialisirung gewahrt man noch nichts, wie denn 
auch 476 D der didvoca sowohl die auf das avro gehende yveifiri als die auf 
das jUCT^oi/ gerichtete öo^a subsumirt werden. Das Geistige im Menschen, 
ethisch- theoretisch aufgefasst, bezeichnet das Wort VI, 486 A, vgl. 486 D. 
Nachdem VI, 500 B und 511 A dasselbe für das InteUigible in Beschlag ge- 
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Kritik nicht zu überzeugen vermocht, dass dasselbe irgendwie 
auf schwachen Füssen stehe. Dies hält mich jedoch keineswegs 
ab, einzelnen Gombinationen Krohn's meine Zustimmung zu ver- 
sagen. Allein mit jenen zwei Hauptpunkten seines Beweises, 
„dass im Staate verschiedene Phasen platonischer Philosophie 
vorliegen, und dass in dem ganzen Werk die Normen der Sokratik 
herrschend sind" (Platonische Frage, III) welche zu einer anderen 
Anschauung von Plato und dem Piatonismus und zur Kehabili- 
tirung jenes von der platonischen Forschung entthronten Begriffes 
der Physis führen, wird man fürder rechnen müssen. Sicher lässt 
sich ihnen auf die Dauer das sie volo sie jubeo weder rundweg 
entgegenhalten, noch mit erneuter Berufung auf den Plan. 

Es wäre aber der traditionellen Auffassung kaum möglich 
gewesen, sich so lange zu halten, hätte nicht die Weisheit der 
Dialoge, in denen neben wahrhaft hohen Gedanken denn doch 
auch viel Wortkram Platz gefunden, auf die Forschung, welche 



nommen, erhalten ivir 511 D die einer Definition ähnliche Bestimmnng: dca- 
voiav 6k xaXeTv /noi Soxeig rrp^ tdSv yetofisiQixdiv t€ xal iriv taiv toiovkov ^^n', 
dkl* oh vovv, (og fASta^v rt 66^g re xal vov t^v Sidvotav ovaav. Vorher hatte 
sie beides enthalten. Dagegen heisst es wieder 533 D ff., nachdem sich das 
Bedürfhiss nach einer grösseren Specialisirong mittlerweile fahlbar gemacht 
hat: didvoittv 6k avTtiv iv ye np nqoa^fv nov (ogiaufAsd-a* taji 6\ tag ifjLol 
6ox€i, oif n€Ql ovöfJiaTog tj ttf4(fiaßrirrja&g, olg joaovjwv n^^c axi-ifttg oatav rj/jiTv 
7f QoxsiTai , . . cLQiaxH ouv . . . Saneg ro nqoiiqov^ rrjv fikv TtQoijrpf (jloiquv 
inuTtrif4.fiv xaleiVf Sivrigav 6k 6idvoiaVf r^ixijv 6h ntativ xal sixaa(av reTa^riVj 
xal ^waf4(f>6tega (ukv ravra 66^av, ^wafLUporega 6* ixetva vofjoiv xal 66^av 
fikv 71€qI yiv^atVy voriaiv 6k nigl ovaCav xal o rt ovaCav nqog yivaaiVy vorfitv 
nqbg 66^aVy initnrifiriv TtQog nlaitv xal 6idvoiav nqbg üxaaCav, Noch 527 B 
hatte es die 6idvoia mit dem 16 ävto überhaupt zu thun und war 529 D zu- 
sammen mit dem loyog der oxffig entgegengestellt und, was sehr bezeichnend ist, 
524 D mit der yoi^atf vertauscht worden, welcher sie nun, 5330, wieder coor- 
dinirt wird. — Der Plur. 6wvoiai VI, 503 0; VII, 522 ist von der Specia- 
lisirung des Wortes unberührt geblieben. — Im VIII. und IX. Buche würde 
niemand etwa bei 568 A oder 577 A (rjf 6tavo(<f €ig dv6Qos r^&og Mhg 6t^€Tv) 
ahnen, was im VII. Buche mit dem Worte vorgegangen. — Nächst den Be- 
griffen ist von Feipers auch das eigentliche Verhaltniss des platonischen 
Systems zur Sokratik der Ontologie zuliebe keiner ernsten Prüfung für werth 
erachtet worden. 
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sich ihnen mit Vorliebe zuwandte, wie ein Blendlicht gewirkt, 
sie unfähig machend, ausser dem Lichte sonst noch etwas wahr- 
zunehmen oder, wenn sie es wahrnahm, es richtig zu interpre- 
tiren. Nirgends hat sich eine Einseitigkeit schlimmer gerächt 
als hier, wo sie leicht hätte aufgegeben werden können, wäre 
man nur ein wenig unbefangener, gewesen. Die Schuld hiervon 
fällt zum Theile wenigstens dem Wege selbst zur Last, den die 
Meisten, einem alten Brauche folgend^), beim Eintritt in den 
platonischen Literaturkreis einzuschlagen pflegen. Die kleineren 
Dialoge bilden die erste Etappe, die grösseren theoretischen die 
zweite. Ziemlich spät, wenn nicht gar zuletzt, kommt die Poli- 
teia an die Keihe, jenes mit so viel Emphase angepriesene Werk*). 
Allein in Folge der weitschweifigen, dem oyroog ov gewidmeten 
Erörterungen, auf die man allenthalben in den theoretischen Dia* 
logen gestossen war, ist man ausser Stande, dasselbe in seiner 
Eigenart zu würdigen, und glaubt auch hier überall den Spuren 
des ovxfaq ov zu begegnen oder aber, abgestumpft durch die Be- 
schäftigung mit den in ihrem eigenen Glänze strahlenden trans- 
scendenten Wesenheiten, das Fehlen derselben gar nicht einmal 



') vgl. Albini Isagoge in Flatonis dialogos (abgedruckt in MuUach, 
fragm. philos. graec. HI), c. Ym, p. 26, nachdem c. YII, p. 25 gesagt worden 
war: ovttoi ov xarä tv^V^j ^^^* ^<p^ r^g av exaojog rifjauv a/iaeios i/V ^9^^ ^^^ 
Xoyov, a^;[6fievos ivrav^eiai jolg öiakoyoig, axiostg Sk nkeiovg xal öiufpoqoC 
elatv rifi^v TiQog jov Xoyov, Für die platonische Forschung aber ist nur eine 
ax^oig möglich, die reservirte gegenüber der Tradition, und mag dieselbe sich 
hier unbedenklich die Worte Böckh^s (Encyklopädie und Methodologie der 
philolog. Wissensch., 281) aneignen: ^Auch in der Blüthezeit der griechischen 
Literatur vor Aristoteles war die Tradition über die Verfasser der Werke 
oft sehr wenig gesichert. Ein regehn&ssiger Buchhandel bestand nicht. Die 
Schriftsteller setzten keineswegs immer dem Titel der Schrift ihren Namen 
bei; so waren sicher Platonische Dialoge und Schriften von Xenophon 
ohne Namen im Umlauf. Die Verfasser waren genügend bekannt, solange die 
Literatur noch einen massigen Umfang hatte. Für philosophische Schriften 
bildete sich übrigens zuerst eine festere Tradition in der Platonischen 
Akademie. Doch wurden hier zugleich Schriften verfasst, welche, nur nach 
der Schule als Platonische bezeichnet, sp&ter leicht dem Piaton selbst 
beigelegt werden konnten.^ 

2) vgl. Steinhart, Einl. zu Plato's Staat, 15 ff. 
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zu vermissen, sicherlich nicht so zu bemerken, als es nöthig 
wäre, um daraus Schlüsse zu ziehen. 

„Nach der Lesung der meisten (Dialoge) — so lauten die 
Worte von F. A. Wolf (Vorles. über Alterthumswiss. 11, 355) — 
müss man an die Republik gehen, welche zehn Dialoge enthält, 
wovon jeder ein kleines Ganze beträgt, ein Hauptbuch in Absicht 
des Moralischen u. s. w." Aehnlich redet auch, von vielen An- 
deren abgesehen, A. Böckh (Encyclopädie und Methodologie der 
philolog. Wissenschaften, 222) von der Politeia als von einem 
„Meisterwerk des reifen Alters". Andererseits aber, damit man 
sieht, dass auch die gegentheilige Ansicht nicht gänzlich von allen 
Autoritäten verlassen ist, könnte man sich auf Teuflfel (Übersicht 
der platonischen Literatur, 20) berufen, welcher die Politeia „im 
Kleinen eine Darstellung des gesammten Entwicklungsganges von 
Plato" nennt, wiewohl hier Teuflfel wohl mehr an einen Auszug, 
an eine bündige Zusammenfassung des Inhaltes der übrigen Dia- 
loge denkt, was schon wieder eine falsche Vorstellung involviren 
würde. Nichtsdestoweniger Hesse sich hiernach immer noch die 
Ansicht rechtfertigen, dass das platonische Studium mit der Po- 
liteia ebensogut begonnen als geschlossen werden könne. 

Wäre man im Stande, zu zeigen, dass die Politeia sich resum6- 
artig zu den anderen Dialogen verhalte, so würde kein Wort 
hierüber zu verlieren sein. In der Erforschung des Piatonismus 
käme ihr dann freilich nur eine subsidiäre Stellung zu. So lange 
man aber den Beweis dafür schuldig bleibt, und eher noch das 
Gegentheil richtig wäre, obschon hier Krohn selbst eingesehen 
hat, dass auch dies eine zu kühne Behauptung sei^), so wird der 
Politeia ein resum^artiger Charakter nur in dem Sinne zuzuer- 
kennen sein, in welchem auch Krohn (Piaton. Staat, 324) ihn 
gelten lassen will, als „ein Inbegriflf dessen, was Plato von den 
ersten Anfängen bis zu seinen mystischen Ausgängen gedacht 
hat." 

Weder ist die Politeia ein Resum6 der übrigen Schriften 
Plato's, noch auch excerpiren diese sie. Das Yerhältniss liegt 



1) vgl. Die PlatoD. Frage, 165. 
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vielmehr anders. In der Politeia arbeitet sich Plato nicht ohne 
inneren Kampf*) und äusseren Widerspruch aus der Sokratik 
heraus in allmäligem Fortgang zur reinen Theorie; in ihr sagt 
er uns, was er innerlich erlebt und die Aussenwelt ihm gepredigt, 
was er erstrebt, gehofft, erfahren und nach allen verfehlten 
Plänen, getäuschten Erwartungen allein noch seines Lebens und 
Strebens für werth erachtet: aifv^ v^ yaijast xq^a&ai, . , .in avt^v 
%nv äln^Biav (VII, 526 B.). 

Von der realistischen und desshalb auch optimistischen Welt- 
anschauung sich abwendend, nimmt er mit der dem Schüler des 
Sokrates so wohl anstehenden respectvoUen Würdigung alles 
dessen, was er ihr verdankte, seine Zuflucht zur idealistischen 
und eben darum pessimistischen Weltanschauung. Statt des 
sokratischen sv x^cd'ai^ äv^Quino&g %e xai ävd-qianivoi^ nQdy(Aa(ri> 
soll nunmehr das xq^a&M aity t^ vo^cei seine Devise sein. 
Weit richtiger als den Phädros wird man sonach die Politeia das 
Programm Plato' s für sein neues, der Theorie geweihtes Leben 
nennen können. Aber bevor es bei Plato zur Erisis kam, herrschte 
in ihm der sokratische Glaube an die zum Guten bestimmte und 
für dasselbe empfängliche und fähige Menschheit. Dieser Glaube 
war der Compass, mit dem er sich hinauswagte auf das sturm- 
bewegte Meer des öffentlichen Lebens, um zu retten, gleichwie 
Sokrates retten wollte. Wir urtheilen jetzt von anderem Stand- 
punkte aus anders über sein Project. Aber einerlei wie unser 
Urtheil über ihn ausfallen mag, es kommt hier auf die auch für 
unsere Frage höchst wichtige Thatsache an, dass es in Plato's 
Leben eine Periode gab, wo er etwas anderes erstrebte, als das 
später von ihm mit Begeisterung erfasste ov xai äXijd^sta^ wo 
ihm das oy die reale Welt und die älijd'eta die sokratische Lehre 



1) Die Anzeichen dafür bietet die Politeia selbst dar, am deutlichsten 
in dem neuen Erziehungsentwurfe des YII. Buches. Man vgl. z. B. 530 BO 
nQoßlrjfxaa^v äga , . . ;^^a>/U£i^ot maneg yecjf^eTQ^av, ovt(o xal äatQovo(x£av (xe- 
rCfJtsv T« d* h Tip ovQttvip idaofiev, et fiiXlofAev ovrtas aar^ovofJiCas fAftaXafji^ 
ßdvovreg XQ^^^H'^'^ ^^ (fvaei (pQovifxov iv rj y^i^XV ^^ dxQ^oxov noii^^ 
aeiv. Das ist noch ganz der sokratische Gesichtspunkt. 
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war, die er, genial vertieft und bereichert, seinem Volke als 
Schutzmittel gegen das hereinbrechende Verderben anbot. Das 
Ziel, das ihm vorschwebte, war, der Mitwelt zu zeigen, wie sie 
leben solle, damit die Nachwelt ein besseres Dasein habe^), den 
Verfall aufzuhalten, der sich in seiner Vaterstadt auf allen Ge- 
bieten bemerkbar machte, recht eigentlich also zu reformiren 
und darum gerade zu erziehen, zu belehren und zu warnen. 
Ueberzeugt vom Verderbniss der gewöhnlichen Menschennatur, 
dem Produkte des geschichtlichen Werdens, appellirte er an die 
ideale, d. i. die reine und wahre Natur des Menschen, und basirte 
auf sie seine Beformvorschläge. Wenn es aber wahr ist, dass 
erst durch die Zeit der Mensch, durch seine Umgebung das 
Individuum, durch die allenthalben thätigen Kräfte der Führer 
der Bewegung richtig verstanden und gewürdigt werden kann, so 
wird bei Plato auch dasjenige am ehesten und vornehmlichsten 
unsere Betrachtung verdienen, was nicht minder seinem glänzenden 
Genie als den Verhältnissen entsprungen ist, unter denen er 
lebte und litt, was so recht die Antwort sein sollte auf alles, 
was seine eigene Zeit halb klagend, halb verzagend ihm entgegen- 
gerufen: die edle Reaction eines Mannes, der fühlte wie ein 
Grieche und redete, laut seinem Selbstbekenntnisse, als „Anwalt 
der geschmähten Gerechtigkeit"*). 



1) YgL Besp. I, 352 D ov yä^ Trf^l tov knvtvxovtos 6 loyog^ dkXa tibqI 

tau oviiva TQonov XQV C^^* 

^) Im Werke (Politeia) selbst wechselt, die Stimmung rasch und häufig. 
Oncken (die Staatslehre des Aristoteles I, 111) redet von einem Zug zorniger 
Besignation, der durch dasselbe hindurchgehe. Aber Vierte, wie Y, 470 f., 
sind wohl in heiligem Zorne über die Uneinigkeit der Griechenstämme ge- 
schrieben, von der Resignation indess verrathen sie nichts. Und als wirklich 
die Besignation in Flato die Oberhand gewann, war sie gel&utert, zur Stimmung 
des Weisen verklärt, der in der &6(üg£a navtog f4hv jjf^ovoi;, ndarjs ^h ovaiag 
einen vollwiegenden Ersatz gefunden. Dagegen hat Oncken darin das Rich- 
tige getroffen, dass er „den leitenden Gedanken'' der Politeia in Beziehung 
zu den Erlebnissen und Eindrücken des peloponnesischen Krieges bringt. 
Die Abfassung der Politeia will deswegen auch Oncken (a. a. 0., 147J «mehr 
an den Anfang als an das Ende der schriftstellerischen Wirksamkeit Plato^s^ 
setzen. Ich halte eine allmfilige Entstehnng und Veröffentlichung des Werkes 

Hard j. Der Begriff der Phjsis, L Th. 8 
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Dies vorausgeschickt, wird es gerechtfertigt erscheinen, wenn 
ich mit der Formulirung des Begriffes der Physis nach den 
Angab en der Politeia beginne. Von allen platonischen Schriften 
ist sie die einzige, in welcher mit klarbewusster Absicht und mit 
einer Consequenz, die wir sonst nirgends wiederfinden, der Ver- 
such gemacht wird, alle Erscheinungen im Individuum wie im 
Staate auf die Physis zurückzuführen, aus ihr allein, ohne eines 
SvTcog ov zu bedürfen, alles zeitliche Dasein in seinem Wesen 
und Verlaufe abzuleiten. Hierdurch eben, und nicht durch das 
numerische üeberge wicht, sondern durch die centrale Stellung, 
welche diesem Begriffe durch den Gang der Untersuchung gesichert 
ist, behauptet sich derselbe als den Grundbegriff der in jenen 
Büchern vorgetragenen Lehren. 

Der Mangel einer Definition zeugt nicht im mindesten da- 
gegen, wie Peipers meint ^). Denn der Sinn des Wortes erhellt 



für das wahrscheinlichere. Der Schlass des Y., das YI. und YII. Bach aber 
werden von den übrigen zu trennen und als zusammengehörig diesen gegen- 
überzusteUen sein. »Die noch sehr unentwickelte Gestalt, in der die Ideen- 
lehre erscheint^ (Oncken), wird es nöthig machen, diejenigen Dialoge, welche 
deutliche Spuren des Geistes und der Kraft an sich tragen, der Politeia 
folgen zu lassen. Die Gesetze bezeichnen die andere Grenzmarke (über das 
Verfahren des Opuntiers bei Herausgabe derselben vgl. Bergk, Fünf Ab- 
handlungen, 43 ff.)) bedeuten aber keineswegs eine Bückkehr zur lebensfrohen 
Weltanschauung der ersten Bücher der Politeia, huldigen vielmehr der Lebens- 
yerachtung des VII. Buches dieser Schrift, vgl. Leg. Vn,803B tati Sri "ro^vvy t« 
täv avd^toneov nqdyfjiaja fAsyaXijg anovSfjg ovx a^ia ... Es ist nicht mehr die 
Hoffnung, den Bnin des Volkslebens aufhalten zu können, von der beseelt er 
hier an's Werk geht, wie dies Resp. n der Fall war, sondern ein theoreti- 
sches Interesse, allerdings nicht ohne den Nebengedanken, seiner Unzu- 
friedenheit mit dem Bestehenden Ausdruck zu verleihen, welches er dem 
Gegenstande entgegenbringt. Von dem starken Glauben an die (puaig des 
Menschen war er mittlerweile gründlich geheilt worden. Statt ihr wie ehe- 
dem die Befähigung zu immer voUkommneren Gestaltungen des menschlichen 
Daseins zuzutrauen, hielt er sie nun des Gemeinsten für fähig, vgl. Leg. IX, 
854 A . . . ofjKos 6k aal ^vfinaaav trjv rijs avd-qtonCvrii <fva€0)s aa-d-ivuav evlu- 
ßovf4€Vog, igt} rov Toiv hgoavltov niqi vofjtov xal rwv aXX<ov ndvroDV rav rov- 
ovjfov oaa SvaCtaa xal aviata, 

1) Ontologia Platonica, 594: Sed ne iis quidem adnumerari potest ter- 
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aus seiner Verwendung besser als aus einer dürftigen Definition, 
und prägnant kann auch eine andere Bedeutung sein, als die- 
jenige, welche in's ivtcog ov hinüberspielt*). Für jeden, der das 
iwatg ov an seiner Stelle lässt und die q)vaig an der ihrigen, 
zeigt sich das Prägnante des letztgenannten Begriffes durch das 
zuverlässigste aller Judicien an, das es überhaupt für einen Be- 
griff geben kann, nämlich dass auf ihn Wahrheiten aufgebaut 
werden, die, so wenig hoch man von ihrem Werthe für die 
Wissenschaft denken mag, dem Leben zur Leuchte und dem 
Handeln zur Richtschnur dienen. Ueber die gewöhnliche Bedeu- 
tung eines Wortes aber geht derjenige am meisten hinaus, der 
dem Worte folgend tiefer und tiefer in die Sache eindringt, und 
dies eben that Plato. 

Die Aufgabe, deren Lösung sich derselbe im zweiten Buche 
der Politeia gestellt hat, ist die psychologische Begründung 
der Ethik (und Politik) mit Hülfe von Thatsachen der Seelen- 
und Lebenserfahrung: eine Aufgabe, die einen totalen Bruch mit 
der traditionellen Behandlungsweise bedeuten, eine Epoche in der 
Wissenschaft und eine Regeneration des Lebens anbahnen sollte. 

Die alte Richtung, vertreten durch Dichtung, Sophistik und 
Popularphilosophie , war über die vermeintlichen oder wirklichen 
Folgen des tugendhaften oder tugendwidrigen, sittlichen oder 
unsittlichen Verhaltens nicht hinausgekommen und daher ausser 
Stande, die Tugend als solche zu begreifen und dem sittlichen 
Streben neue Impulse zu geben. Die neue Richtung, die Plato 
einzuschlagen verspricht, soll die Wurzeln dieses Strebens bis zu 
ihrem Ursprung in der Seele verfolgen, in den dieser immanenten 
Kräften der eigentlichen und wahren Abkunft desselben nach- 



minis (sei. Yocabnlum (pvats\ de quorum vi Plato semel aliquando qnaestio- 
nem institnerit, qnmn alioquin in medio relinquat, num ubivis hanc vim 
retineat, ut in termino Svvafjiig fecit. 

^) Peipers (a. a. 0., 595 f.) ist dieser Meinung und hat ohne Zweifel Becht 
mit Beaug auf Besp. VI, 490 B; 493 C; VII, 537 C (X, 612 A wird weiter 
unten besprochen werden); hingegen fehlt lib. 11— IV, VHI— IX die meta- 
physische Unterscheidung Yon Wahrheit und Schein. Alles Existirende ist 
wahr, und fragt es sich nur, nqog o n€<pvx€i ^xaOTog, 

8* 
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spüren. Das Grundproblem (ro t^ivtitAa^ 368 C) lautet demnach: 

vi %* sdtiv ixaTSQOP {td dixatoy xal %6 adixov) xai tivot ^ci dtf- 
pafMP avro xad-' avto ivov iv ty tpvx^ (358 B), oder, wie lässt 
sichGerechtigkeitundüngerechtigkeitals eine innere, psychische 
Qualität und Wirkungsweise, als eine Function psychischer 
Kräfte deuten? Plato bezeichnet mithin klar den Punkt, aufweichen 
er lossteuert: die psychologische Constitution des Ethos 
im Menschen (und in der Gesellschaft). 

Alle bisherigen Lösungsversuche hatten es zu keinem befrie- 
digenden Resultate gebracht : ovdelg noino%€ . . . ins^^Xd-sv IxapcSg 
tm Xoyfo (366 E; den Nachweis liefert Buch I u. 11 bis Cap. 10). 
Darum musste von vorne angefangen und dem planlosen Umher- 
irren der Forschung zunächst durch eine feste Methode ein 
Ziel gesetzt werden. 

Die Methode soll genetisch und comparativ zugleich 
sein. Die Genesis der Tugend ist aus dem Zusammenwirken von 
psychischen Factoren zu begreifen, wie in analoger Weise aus 
dem Zusammenwirken socialer Elemente sich das staatliche Ethos 
oder die ethische Lebensgemeinschaft im Staate erklären lässt. 
Denn zwischen Individual- und Staatsseele besteht nur ein Grössen- 
unterschied (ßst^ov noXig ipog ävdqog^ 368 E), kein Unterschied 
in der Qualität noch in der Zweckbestimmung {ßi>xaionvvii^ (pafiSr, 
Sati, (A€v äyÖQog ivog, cot» di nov xal olt^g noXeoog^ ebend.). 

In entfernter Verwandtschaft mit dem gerade die neuere 
psychologische Wissenschaft wieder mehr beschäftigenden Pro- 
bleme, den „socialen Factor" für gewisse psychische Phänomene 
verantwortlich zu machen ^), dachte schon Plato daran, das sociale 
(politische) Leben zur Aufhellung des individuellen Seelenlebens, 
als ethische Einheit aufgefasst, herbeizuziehen, und andererseits 
wieder (es ist dies ein specieller Zug des platonischen Verfahrens) 
aus dem Individuum und dessen Ethos dasjenige der Gesammtheit 



1) Ygl. Lewes, Problems of Life and Mind, III, 78: Man is a social ani- 
mal — the unit of a coUective life — and to isolate him from Society is 
almost as great a limitation of the scope of Psychology, as to isolate him 
from Nature, etc. 
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abzuleiten : äg ovv ^(aTv , . . noXXii äpäpcf/ ofioXoyetv on %a amd 
iv exd&VM ßvsittiv ^(JbdSv stdfi ts aal ij^ri ansq iv tjj noXsi; od 
ydq nov äXXo&sv ixstifs äcptxtai (IV, 435 E; vgl. VIII, 544 D). 
Es darf uns nicht wundern, dass hier die Folgerichtigkeit nicht 
durchweg auf seiner Seite ist. Im Gegentheil, seine Methode 
leidet nicht wenig unter dem Umstände, dass Plato zwei ver- 
schiedene Aufgaben, die vor seinem Geiste standen, nicht scharf 
genug auseinander gehalten hat. Es galt ihm nämlich, wie gesagt, 
einerseits das individuelle Seelen- und Tugendleben aufzuhellen 
durch das Licht, welches ihm Staat und Gesellschaft gewährten, 
und andererseits die ethischen Formen, die hier bestimmenden und 
gestaltenden Einfluss haben, auf die gleichen dort zu reduciren ^). 
Die Neuheit des Versuches mag hinlänglich zu seiner Entschuldi- 
gung dienen, umsomehr, als die Grossartigkeit desselben auch 
heute noch dazu angethan ist, das Denken der Geübtesten zu 
verwirren. Ueberdies darf man nicht vergessen, dass Plato, noch 
ungewohnt der strengen Zucht der Wissenschaft, sich Erfahrungen 
sammelte, wo er sie nur finden konnte, und schon das Staats- 
wesen, auf welches ihn sein irdisches Dasein angewiesen hatte, 
sorgte dafür, dass ihm Gelegenheit genug zu Beobachtungen 
gegeben war. So nahm die Seelenerfahrung die Lebenserfahrung, 
und umgekehrt diese wieder jene zu Hülfe. Eine hohe Aner- 
kennung gebührt ihm gleichwohl als demjenigen, der zum ersten 
Male die enge Zusammengehörigkeit der Erscheinungen des indi- 
viduellen und socialen Lebens empfunden hat. 

Aus jener eigenartigen Combination des Ethischen und Poli- 
tischen {ei ytyvofAivfiP noXiv d'eatfaifis&a Xoyta, xal tijv dixMO- 
cvr^v avtijg tdoifisv äv y^ypofA^Vfjv xal tfjv ddixiav^ 369 A), zu 
einer entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung ergeben sich zu- 
gleich für unsere Frage nach der Foimulirung des Begriffes der 
Physis folgende nicht unwichtige Fingerzeige: 

1) Dass aber die Vorstellnng eines ParaUelismus zwischen Staat und 
Mensch, zu welcher z. B. Resp. IX, 577 C {ttiv o/ÄotorriTa avafiifivriaxofisvos 
tt^g re noliag xal tov av^qog, ovto> xa&^ hcaarov iv fJiiQH ä9-Q<Sv rä 
na^rifiata ixatigov Xfye) Anlass geben könnte, einer Ergänzung durch die 
der Verursachung bedürfe, lehrt Vm, 544 D. 
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1) dass das empirisch Gegebene diejenige Sphäre 
bilde, innerhalb welcher sich Plato's Denken und Forschen, sofern 
und solange es der oben bezeichneten Richtung folge, bewegen 
müsse ; 

2) dass es im Bealen wiederum das Werdende oder das 
Beale im Momente der Selbstentfaltung zu der ihm entsprechen- 
den Existenz sei, auf welches Plato sein Hauptaugenmerk zu 
richten habe {y&yvofiivov aitov iXnlg idsXv 6 ^i^tov/iacv, 369 A); 

3) dass vom Reiche des Werdenden hauptsächlich nur das 
Werdende im Menschenleben (Psyche und Staat) in den Ge- 
sichtskreis der platonischen Betrachtung falle. 

Das Reale, nach dieser Seite und in dieser Weise aufgefasst, 
nennt Plato kurzer Hand (pva^g und erklärt aus ihr alle psy- 
chischen, ethischen und politischen Erscheinungen, leitet aus ihr 
alle die Menschenwelt beherrschenden Gesetze ab, baut insbe- 
sondere auf sie den Staat, der darum eine uavd ifva^v oinut^etaa 
noXig (IV, 428 E) ist. 

Suchen wir der Bedeutung der yvc^ dadurch näher zu kom- 
men, dass wir vorerst die auf sie bezüglichen Data wiedergeben. 

Plato constatirt als Erfahrungsthatsachen : 

1) die Differenzirung der individuellen Naturen und ihrer 
Kräfte (H, 360 AB ivvo& yag . « . 6n ngätop /ulv ^fbdiy qfv€ta& 
ixaHvog ov ndvv ofiotog ixäaTta^ aXXä di>ag>iQciv vi^y fpv(f$y^ 
äXXog in^ äXXov sq^ov ngäl^tv. HI, 395 B (paipeTai fjto& eig 
(tfnxQOtBQa xazaxexeQfAatiaaaS-at^ tov ay&Qcinov (pv(t§gy), 

2) die Determinirung derselben, ihre Beschränkung auf 
ein einziges relativ kleines Gebiet (Y, 453 E tifAoXoyovfAsv ydq 
d^ ßXXf^v tpvdiv äXXo daXv intii^dsvctv. lY, 433 A i&ifAe- 
&a . . . OT» iva ixaiStov iv dioi, imtiridsvsiv ,,. stg o avvov 
^ ipv(ftg in&Tfi6sto%dT9i nefpvxvTa sifjy\ und 



^) Der Zusammenhang lehrt, dass (pvais HL, 395 B nicht s. y. a. ^^^attung^ 
bedeute, wie Feipers (a. a. 0., 598) glanbt, denn aftix^ort^ bezeichnet im 
Allgemeinen Theile, hier im Besonderen aber Kräfte, daher auch der Folge- 
satz Sat' advVttTo^ elvai (sei. ^ ifuCks) nokXec xuXäs fxifidcd^ai ^ avjä Ixiiva 
nqdnuv x, r. X, 

^) Plato redet darum allen Ernstes lY, 443 C davon, dass nur rov fikv 
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3) als Folge davon ihre in qualitativer und quantitativer Hin* 
sieht gesteigerte Leistungsfähigkeit (ü, 370 G nXstwss itcaöva 
f^iyvstai xai hMXiov xal qqov^ oxav stg iv xata (fvdhv *al iv 
xai^ä^ axoX^y tdSp &XX(av ayuav^ nquvcfi^ 374 B Iva df^ ^itXv w t^g 
ifxvuxijg iqyop xaXäg yiyyono^ xal rßv äXXwv evl ixäiftm iy ans" 
didoiJbsv^ fiQog o nsffvxsi ixatfiog). 

Hieraus ist ersichtlich, dass einerseits die individuell ver- 
schiedene Physis das Prius aller Thätigkeit bildet und anderer- 
seits Thätigkeit und Natur {ngä^tg und q)v<f$g) in Relation zu 
einander stehen. Was die Physis an sich sei, darüber hat sich 
Plato nirgends geäussert. Sie ist ihm schlechthin das Erste, 
das Gegebene, der einzig reale Grund der Erschei- 
nungen des Lebens, die Wurzel aller Thätigkeit. Weiter 
reicht, genau besehen, auch unser Wissen nicht. 

Plato strebte nach einem festen Unterbau für seine Beform- 
pläne und fand ihn in der Physis, also streng genommen in einem 
Postulate seines eigenen Denkens. Die menschliche Thätigkeit, 
verschieden innerhalb der Species und einseitig begrenzt in dem 
Einzelwesen, forderte einen Erklärungsgrund, und als einen sol- 
chen statuirte er jenes geheimnissvolle Etwas im Menschen, das 
nicht weiter zu reduciren, nicht durch ein Ursprünglicheres zu 
erklären ist, das aller individuellen Bethätigung vorausgeht und 
ihre Grundlage bildet, ohne doch jemals selbst in der Thätigkeit 
auf- oder unterzugehen, das ihr wohl den ausgeprägten Charakter 
als dieser bestimmten Thätigkeit aufdrückt, selbst aber gewisser- 
massen das transscendentale, das apriorische Moment 
in jeder Thätigkeit ausmacht 

Die Frage, ob Plato auch über den letzten Grund der Ver- 
schiedenheit der Naturen Bescheid zu geben wusste, soll noch 
erwogen worden. Hier mag die Auskunft genügen, dass er die- 
sem schwierigsten aller philosophischen Probleme nicht ausge- 
wichen ist. 

Die menschliche Physis oder genauer die Seele ^), da diese 

axvioTOfitXQV (pvan ögB-mg ix^iv axvtoTOfjitlv xal alXo ftr^dkv n^atttiv, 
. . . xal täUtt <fi7 otTiuf . 

1) Einen Unterschied macht Plato wenigstens da, wo es sich um ethisch- 
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das im Menschen Präponderirende bildet (III, 403 D q>alv€tM . . . 

yjvxfj ayad^ tji avT^g ägsrij üeofia naqixsiv dg otov ts ßiXtKStov. 
409 C Y^Q h^'^ y^vx^P äyad'^v äya&og) % ist indess in Plato's 
Augen keine blindwirkende Kraft, vielmehr eine solche, welche 
die Normen ihrer Wirksamkeit in sich trägt, und zwar in 
der Gestalt von ewigen Sittengesetzen, die selbst wieder, weil 
sittlich auch vernünftig und vernünftig zugleich sittlich ist, den 
Werth von ewigen Vernunftgesetzen haben. Denn die Bethä- 
tigung des menschlichen Individuums in der durch seine (fv<ftg 
ihm vorgezeichneten Richtung ist nur dadurch eine otxsionQayla 
oder ein to avrov nqdtu^v^ dass die psychischen Kräfte in ihm 
sich über- und unterordnen oder sich auf die ihnen conforme 
Leistung beschränken; und sowie diese Bethätigung der psychi- 
chen Kräfte sittlichen Werth hat (rf*xa»o(ri;Viy), so auch jene des 
Individuums (IV, 441 DE dXX' ovnm fM^ tov%o imXeX^tffis&a, ot$ 
ixslvfi y€ %& vo Savvov Sxa<ftov iv ccvt^ nqdt%€i,v, vqkSp ovtwv 
ysvfäp^ ÖMaitt ^v . , . iJbVtHJbovsvtiov aqa ^(itv 6u xai ^it&v §xa(ttogj 
orav td avtov ixaütop t&v iv avxä n^dttfi, dlxatog ts stftai xal 
td avtov ngdttfop). 

Indem so die Seele die Normen ihres sittlichen Thuns in 
sich trägt ^), und es nur der Erziehung anheimfällt, diesen Nor- 
men zur Herrschaft im Bewusstsein des Einzelnen zu verhelfen *), 
nimmt der Begriff der Physis bei Plato die Bedeutung einer für 
alles menschliche Werden, also für alles Geschehen geltenden 



politische Maximen handelt, zwischen (pvaig und \pvxi^ nicht. So heisst es 
m, 410B TO ^fjio€tSks rijs (pva€0)s, vgl. 410 D, nnd doch war 11, 375B gesagt 
worden: xal ra rrjg tpvxtjg, on ye S-v/no€t^^, 

^) Fast wörtlich ebenso in Hipp, n, 376 B; transscendirt erscheint das 
dya&ov Resp. VII, 540 C als das rb naat (pvig naqix^v und als naqddHyfia, 

2) d. h. in ihrer eigenen Constitution, vgl. IV, 441 E ovxovv x^ fikv lo- 
yiOtixt^ aqx^iv 7iQ0€friX€c, ao(fi(p ovxi xal txovri rrjV vtiIq dndarjs rijg tpvx^is 
TiQOfirS-sittV, T(p d^ d'VfioHdil vnrix6(i^ elvat xal ^v/Äfiaxtp tovtov, ndw ys. 

^) Darum wird auch nicht das Xoyiartxov bei der Erziehung bevorzugt, 
wie Peipers (a. a. 0., 598) zu glauben scheint, vgl. IV, 441 E, 442 A «^' ovy... 
juovatx^g xal yvfivaarixfjg xgäaig ^vfKfxova avra noiriau, to fihf inireCvovaa xal 
tgiffiovaa loyoig te xalolg xal (xad-rifiaaij ja 6k dvuZaa, naqafJivd'OVfiiyr^ xal 
rifx^QOvaa aQfiovifj^ ri xal ^vd-fi(ß; xofxidii yi, tj <f' og. 
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Norm an. Die Physis bezeichnet den Normalzustand, der zwar 
nirgends in der Menschenwelt anzutreffen, aber nichtsdestoweniger 
auf dem Wege der mit der Erziehung Hand in Hand gehenden 
Staatsgesetzgebung anzustreben ist. Dieses Normalverhältniss 
unter den Seelen- und Staatstheilen heisst ÖMMoavp^^), Seiner 
Wiederherstellung weihte Plato seine Kraft; sie war das Ziel 
seiner tiefgehenden Pläne, der Gegenstand seiner Hoffnungen und 
Wünsche, das Bekenntniss seines politischen Glaubens. 

Diesen speci fischen Sinn haben die Ausdrücke xatd (pvaiv 
s. V. a. normal und naqd (pvmv s. v. a. abnorm. 

So lässt beispielsweise die sorgfältige Berücksichtigung der 
specifischen Kräfte im einzelnen Menschen dessen Thätigkeit zu 
einer xaxä (pvcftv nqä^tg sich entfalten (E 370 C). Jede TtQa^ig 
xatd (fv(fi>p ist darum zugleich eine oUsionqayia^ und umgekehrt 
jede noXvnqayii^avvfi eine nqal^kq naqd ipiasi^v^ abnorm (IV 433 
und 434)^). Die anscheinend höchst schwierige Gombination des 
nQ^op und gjbsyalödvgwv ^S-og als Requisit des zur noXsfog (pvlaxfj 
Berufenen kann desshalb, weil die Natur dieselbe thatsächlich voll- 
zogen hat, auch beim Menschen, den Plato vollständig den ?«« 
unterordnet'), nicht naqd yrcr^v, keine psychische Abnormität 
sein (n, 375 E tovto fjbip aqa . . . dvvaiov^ xal ov naqd q>v(ttp 
CfiTovfjbsp voiovtop slpai TOP q>vXaxa), Dass auch der Staat eine 
xatd q)V(f$p otxKf^etffa noXig (IV 428 E) sei, wurde bereits be- 



1) IV, 434 jf^ijfiaTeanxov, inixovgixoVf (pvXaxixov yivovg oixetoTtQayCa, 
kxaatov Tovrtav t6 iavrov ngdtrovros h noUi . . . Sixaioavvn r' &v etfi xal rriv 
noXtv Sixaktv nagixoi. 

S) Bezeichnend fOr die platonische Ansicht ist besonders IV, 433 G aXXa 
fiivtoi, , . , (i Sioi y€ xqlvai rl t^v noXiv tjfiiv rovrcDV judliara dyccd-rjv aneQ- 
ydaetai fyytvofisvov, 6v(Txqitov av siTi, noregov ri Ofio^o^ia toSv agj^ovTCJV T€ 
xal ÄQXOfJiivoiV, 5 ^ ^^9^ dsivmv w xal fii^, arra iaU, do^rig ivvo/iov otoTriQCa 
iv Tolg atQOJmtais fyyevofiivriy rj '^h tolg ag/ovai tfqovriais t€ xal qvXaxrj 
ivovaa^ rjtovjo fidXiara dya&rjv avTtjv nouT fvov xal iv 7iai6l xal iv yv- 
vaixl xal &ovX(p xal iXevS'iQtp xal dtifiiovqyiS xal uqxovti xal ag- 
^ofiivtpj Ott t6 avrov ^xaaros eis ^v ^ngatts xal ovx inoXvngay- 
fi6v€i. 

8) vgl. II, 375 AD; m, 401B; 424 B; V, 466 D ixsivo Xoin6v duUaSai, 
it aqa xal iv dv^geinois dwaxov, ejaneg iv aXXoig Ütoig und sonst öfters. 



^ I 



122 

merkt, und kann dies nur den Sinn haben, dass, für den Fall 
derselbe mit den Gesetzen und Kräften der Menschennatur sich 
im Einklang befinde, in ihm etwas Normales, ein Seinsollendes 
repräsentirt werde ^). Bedingt jedoch ist der Normalstaat hin- 
wieder durch das Normalverhältniss seiner Componenten, also da 
das schlechthin Normale die Herrschaft des Besseren über das 
Schlechtere ist*), direct durch die Stände- und indirect durch die 



^) Da in Plato's Darstellung sich Histoiisches und Fingirtes in eigen- 
thümlicher Weise durchdringen, so ergibt sich daraus der Widerspruch, dass 
die TQV(fc5aa noltg (11, 372 E) sich zur xaiä (pvaiv noXig umsetzt. Die Reform 
ergreift das Bestehende, aber im Hinblick auf ein Besseres, das nirgends 
besteht ausser in der Ahnung des Denkers. Stellen, wie n, 369 AC; 374 A; 
376 D; IV, 420 0; V, 451 C; 472 DE; VI, 501 E; Vm,564C; IX, 592 AB 
lassen keinen Zweifel zu. — Feipers' (a. a. 0., 595) ersten Einwand (non in- 
venio, eum, sei. Flatonem, in secundo libro p. 372 e sqq. trflf (pXiyfiaCvovaav 
noXiv . . . naqa (pvöiv sese habere dicere) halte ich hiermit für erledigt, den 
zweiten (neque in octavo aut nono . . . tyrannum na^a ^vaiv fieri aut ty- 
rannidem) widerlegt die Erklärung Plato's VIII, 545 A.., ,xal t6v xvqavvMov^ 
Iva Tov adixmaxov Mpreg avztS-mfiev rffü SixaiotaTipf und IV, 444 D t6 Sk 
tt6tx(av naqa (fivoiv ä^x^iv re xai äg^ead-ai alXo vn^ äXlov. Die von Feipers 
citirten Stellen VIII, 563 E und 565 D beweisen nichts, da weder Flato noch 
Krohn bestritten hat, dass das Abnorme werde ((pvea&ai). Nur das Wie 
des Werdens verleiht ihm den Charakter der Norm, aber allgemein gilt 
(fverai hcaaroSi und ebenso ist nur die rein von allen Entstellungen im Geiste 
Flato's sich darstellende (pvaig im Unterschied von der historisch gewordenen 
die Norm. Es sind die einzelnen Bedeutungen auseinanderzuhalten, was 
freilich oft schwer ist, da sie in einander übergreifen. In IX, 576 AB hat 
übrigens Erohn (Der Flaton. Staat, 231) (pvoig ganz richtig als „ursprüng- 
liche Seelenenergie ^ gedeutet. 

2) vgl. IV, 432 A Saj€ ogB-otaT^ «v tpat/iev ravTrjv trjfv ofAovoiav üo}<pgo' 

Tegov Sst uqx^*'^ ^^^ ^^ noXei xa\ iv ivl ixdattp. Es ist dies an sich 
klar, anders aber, wenn wir fragen, was für eine Bestimmung hiemach die 
dixaioavvfi habe. Flato fasste sie rein formal auf, als das Formalprincip 
der rechten Beth&tigung der ao(p{a, ävdqBla und acutpgoovvri , doch trug er 
keine Sorge, ihr diesen Charakter strenge zu wahren. Das Schablonisiren 
trieb ihn in die Enge. vgl. IV, 443 ff. — Im IX. Buche hat Flato sich zu 
einem Compromiss verstanden. Während er (IV, 44iA) auf dem besten 
Wege war, einem ganzen yivog den XoyiOfiog abzusprechen, lenkt er (590 B 
ri otav ug äad^evkg (pvaei ^XV ^^ ^^^ ßslUcftov eJöog) ein und rechtfertigt da- 
mit den ^^ofd^sv itpeatwg. (590 D) 
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Seelenverfassung (IV 435 B nol^g ye ido^sv efpat di>xala^ or« 
iv avt^ xqiftta yipfj tpittsfav ivovta ro avtmv ixaötov STiqatts. 
441 E. s. S. 120 A. 2. — 444 D ro dtxatotfvptjv noutp rd iv tri V^^XV 
natd (fvCkv xa^Kttavat xQavstP te xcel xQaveW&a^ V7i* aXXijXcoy . . . 
aQsv^ (lip aqa . • . vyishd vi rig dv eltfi xal xdllog xal 

€V€^ia xpvx^o)* Die letztere Stelle namentlich zeigt, wie das 
Naturgemässe das Sittliche und das Sittliche das Naturgemässe ist. 
Das Ethos in seiner höchsten Blüthe als dMmoavPTj erscheint 
als das Wohlsein, ja als die wahre <fvatg der Psyche. So über- 
wiegt immer mehr in Plato's Werthschätzung, wie von Anfang an das 
Psychische über das Somatische '), so im weiteren Fortgange das 
Ethische über das Psychische, und ein Sublimat der fpva^g, das 
Ethos behält schliesslich die Oberhand. Nur diese mit dem Ethos 
identische (pvatg verleiht dem Leben jenen Reiz; der es werth zu 
leben macht: yeXotov sfAoiys q>aivBtai to ffxifAfia yiyvea&at Ijöf/, ei 
%ov fjhiv (tcifiavog Ti^g q>v(fscog dtaq>d'€$QOfiivfig doxsX ov ß^totöv etvcu 
ovde (AB%d ndv%(»v üttUßV ts xal not&v xal Ttavrdg nXovtov xal 
Ttddfig aqx^g\ t^g di aviov tovtov & iä^ksv q>vcf€Uig laqat' 
tofjtdvfig xal diafp&etQOfjbipfig ßKötov aqa sdzak^ idvnsq tig not^ 
o av ßovXfid'^ aXXo nX^v %omo, onod'ev xaxlag fjbiv xal adi^- 
xiag änaXXay^ffetat^ dtxatoitvvfjp ds xal aQetijp xt^cfeTat 
(IV, 445 AB). Ohne sie fehlt die eigentliche Existenzberechti- 
gung. Die Seele, die ihrer verlustig gegangen, ist ihrer wahren 
Bestinmiung untreu geworden, nur noch Seele per antiphrasin ; 
und mit einem Rigorismus sonder Gleichen hat Plato es ausge- 
sprochen, dass für diese xaxofpvetg das Nichtsein dem Sein vor- 
zuziehen sei, wesswegen auch in seinem Staate nicht viel Auf- 
hebens mit ihnen gemacht werden dürfe : tovg rfl xard t^p ipvx^ip 

1) Auch daran kann hier erinnert werden , dass Plato schon lU, 410 C 
mit der II, 376 E der Gymnastik gegebenen Bestimmung inl aajfxaai nicht 
mehr zufrieden ist: xivSw€vovaiv äfji(p6j€Qa {fiovaixrjfv xal yvfuvaar ixrjv) rris 
y^vxvs 'dv€xa TO fjLiy^axov xa^^tdvM, Das 411 E gezogene Facit weist ihr als 
Bethätigungsobject an tö S^v/noei^kg xal to (pikoaoipoVf auf die sie im Bunde 
mit der Musik einzuwirken habe, oncos üv dXXi^loiv ^wagfioadijtov iniTsivo' 
fiivfo xal dviifjiiv^ H'^X9*' ''^^ ngoarixovTos» Im YII. Buche zeigt das y^yvo- 
fuvov xal anolUffiivw (521 E), dass Plato's Ansicht vom Werthe der Gym- 
nastik den Umschwung seiner gesammten Weltanschauung mitgemacht hatte. 
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xaHog>V€tg xal äv^drovg avrol anoxtsvovd^v'^ th yovv aQKfiov^ sfptjj 
avTotg %s Totg ndaxov(f$ xai t^ noXet ovtao 7tiq)av%ai (III, 410 A)*). 

Fragt man aber, woher Plato das Recht nahm, der geschicht- 
lichen Entwicklung zum Trotz eine andere zu fordern und eigen- 
mächtig ihr den Verlauf zu dictiren, so kann nur das sittliche 
Bewusstsein, gleichwie es die Geburtsstätte jener Normen ist, 
ihn zur Forderung ermächtigt haben, dass auch alle Anderen 
ausser ihm an dieselben glauben und sie sich zur Lebensregel 
machen. Etwas Gewaltsames hat unstreitig ein solches Verfahren. 
Der Terrorismus der Idee, den es inaugurirte, wäre, wie Oncken 
zutreffend bemerkt '), unerträglicher als der des Säbels, aber lauter 
war der Beweggrund Plato' s durch und durch. Auch die dabei 
hervortretenden Extravaganzen entsprangen der besten Absicht. 
Die eine üebertreibung schien die andere zu rechtfertigen, und 
das Zuwenig von Naturgemässheit weit eher den Fortschritt der 
Menschheit aufzuhalten, als das Zuviel derselben. Ein Beispiel 
eclatanter Art liefert hierzu das yt>vaMstov dgäfia im fünften 
Buche der Politeia. 

Die Abnormität lag in der socialen Stellung der griechischen 
Frau, aber Plato, ohne den unterschied zwischen Socialem und 
Politischem zu beachten, nahm für sie im Namen der Natur 
einen politischen Beruf in Anspruch •). Das Schroffe seines 
Vorgehens fühlte Plato selbst (452 C insinsq Xiyehv ^q^dfAe&ay 
noQsvtiov nqog %o tqaxv tov pofjtov). Allein es galt der mensch* 



1) Der Gedanke des Ueberlebens des Passenden im Interesse der isitt- 
lichen W^ohlfahrt des Ganzen beherrscht Plato auf dieser Stufe der Forschung 
durch und durch. Medicin und Justiz haben nach diesem Grundsatz zu ver- 
fahren, m, 409E; 410 A. Derselbe ist massgebend für die Auswahl zur 
naiMa (II, 376 G) und zum Archontenstande (m, 412 0), und unter Berufung 
auf die künstliche Zuchtwahl (Y, 459 B £^ fifi ovtoi yervaraiy noXv €fot rjyeZ 
X€tQov tftiCd-ai xo r£ x&v OQViS-fov xal t6 t(3v xvvdSv yivos . . . xal i&v alXuv 
Ceiav) auch für die Ehegesetzgebung. 

2) Die Staatslehre des Aristoteles I, 116. 

3) Das Primitive seines Naturalismus kündigt sich (wie früher bei der 
(fvXaxüJv ixloyi^ 11, 375 A ff.) schon durch den Becurs auf das Thierleben an 
(451 DE). 
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liehen q)v<ftg ein Recht zurückzuerobern, das normale Yerhältniss 
zwischen Mann und Weib wieder herzusteilen, und da wäre die 
Menschenfurcht übel angebracht gewesen. Die Indignation über 
die Missachtung der Rechte der q)voi^ führte ihm die Feder und 
machte sich Luft in einem Ausfall gegen die dwiXoytx^ rixvfi 
(453 E), das 9ta%' avto %6 ovofia dmxsty (454 A), wovon das 
Denken umstrickt am Ende sich immer weiter und weiter von 
der Wirklichkeit entfernt. Hier soll es nur einen Ausweg geben, 
das xar' eid^ di>atQoiifABVo& td XeyofAsvoy in$(fxo7t€tv^)^ das 
Eingehen auf die Sache, wobei zu fragen: Tt eldog to t^g 
hviqag xs xal fijg avT^g q>v(fe(ag xal nqog %i xsXvov (454 B). 
So verfahrend würde man leicht zu dem Ergebniss gelangen, dass 
der Mann als Mann (dior» avriq) und das Weib als Weib (J«ot» 
yvvif) in Hinsicht auf die tpvo^g einander gleichstehen, durch die- 
selben specifischen Kräfte auch zu specifisch gleichen Leistungen 
determinirt seien. Die politische Gleichstellung der beiden 
Geschlechter ist sonach die berechtigte Forderung der Natur, 
ein Normal verhältniss, die geschichtliche Entwicklung da- 
gegen der Natur zuwider (456 C äXXä xä vvv naqä xavta ytyvo- 
IkBva naQcc (fvtSi^v (läXlov . . . yiyv€xa$). 

Man müsste fürwahr blind sein, um dieses unablässige 
Hervorkehren der tpwftg (innerhalb weniger Zeilen von 453 A bis 
457 B mindestens 25 mal) nicht für ein Wahrzeichen des Platonis- 
mus auf dieser Stufe seiner Entwicklung zu halten. Mit grösserer 
Entschiedenheit, als es im V. Buch der Politeia geschehen, ist 
kaum je wieder, selbst das Ende des vorigen Jahrhunderts nicht 
ausgenommen, für die Natur plädirt worden. Fast aus jedem 
Worte spricht hier die Ueberzeugung , die auch den Spott nicht 



1) Das xaj itSri SiaiqBva^at macht den Dialogen viel zu schaffen. Aber 
während dasselbe hier in seiner Anwendung auf die beiden Geschlechter zu 
dem Resultate fuhrt, dass Mann und Weib das ^Uog gemein haben, steUt 
sich nach dem Politikos das Gegentheil als richtig heraus, vgl. 262 E tcalkiov 
Si nov xa\ (xaXXov xat* itSm xal 6lxa diaiQolt* av, cf . . . t\s HfJLVOi t6 . . . jdtv 
av&Qtan(ov yivog a^^evt xal &tiUi, x. t» X, Der Sinn des xar' et^ij war ein 
anderer geworden. Ob der Fhädros sich durch das beigefügte xat' aq^qa 
die Sache klarer zu machen suchte (265 E)? 
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fürchtet (td tdSp %aQiivtmv (TicoifAfiata^ 452 B), dass um jeden 
Preis die Natur zu respectiren sei (466 D xal tavta nqattovaaq 
xd T€ ßSXtufta ngä^stv xai ov naqä (pvütv t^v toS S^Xaog nqdg 

Und als mit der Zeit in Plato's Anschauung die Führerschaft 
im Weltgeschehen von der Physis auf ein anderes überging, und 
diese selbst wie alles Werden der Verachtung anheimfiel (der 
Wandel vollzieht sich von V, 472 B an), so schien doch auch 
in der neuen Ordnung der Dinge ein normatives Princip nicht 
zu entbehren. Statt der Psyche innezuwohnen imd von hier aus 
die Welt zu gestalten, musste es zur Transscendenz erhoben, aus 
dem Diesseits der menschlichen Thätigkeit in das Jenseits einer 
der Idia tov äyad-ov angehörigen Wirkungssphäre versetzt, aus 
dem psychischen Apriori zu dem unser sittliches Thun über- 
ragenden Typus aller Sittlichkeit umgeschaflfen werden 
(vgl. VI, 500 BC ovdi ydq nov . . . ojfoAiy tm /€ ali^d'iSg n^g totg 
ovtfi xiiv dhdvoiav sxovti xdtw ßXinskV slg äv'd-Qcinwv ngayfiarelttg^ 
xal (Aax6(A€V0P avxotg q>&6vQV %€ xcu dvdfkevsiag ifininlatf&ai^ all* 
slg t€%aYiAiva ätxa xal xatä tavtd asl sxovta oq&vxag 
xal x^eoofjbSpovg ovx^ adtxovvta ovt^ aötxovficpa vn^ aXXij- 
Aa>v, x6(ffi(a 6i ndvxa xal xavd Xöyov s%ov%a^ ravra (At- 
lABttS&ai %B xal Ott p,dXi(S%a aq>Ofiotov<fx^at * ij oiiet ttva 
fM^X^'^V^ ^tvaty Otto Ttg ofiiXet aydiievog^ fj^ fitfietiPd'at ixetvo; adv- 



Welche Bestimmung aber wird der ytJcr*^ zukommen, nach- 
dem sie ihren normativen Charakter eingebüsst hat, und alle 
Tugenden bis auf die ri %ov (pQov^aai sich von ihr zurückgezogen 
haben (VII, 518 DE tä ov%h ydq ovx ivovdai, nqotsqov 
vdTBQov €finot6l<^&at sd'sai %€ xal a(ixri(Ss(Stv)'i Keine andere, als 
in denen, die zur höchsten geistigen Reife gediehen sind, den 
Urgrund aller Wahrheit, alles Seins und Erkennens zu betrachten 
und sich ihm zu verähnlichen (VU, 519 C). Vordem ein dyna- 
misches Princip, zeigt sie nunmehr ein passives Verhalten, statt 
thätigen Eingreifens in den Weltlauf ist Contemplation des Welt- 
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princips ihre Aufgabe geworden^). Doch etwas wird sie voraus 
haben. Den Händeln des alltäglichen Lebens ferne, wird sie ihren 
Thron iv tm xa&aQM aufschlagen (VII, 520 D). 

Das Gesagte möge fiir den Augenblick genügen. Die trans- 
scendenten ethischen Ideen und das immanente Ethos der ur- 
sprünglichen (fv(ftg berühren sich in dem Momente der Norm, 
das sie beide enthalten. 



Bei einer zu ihrem specifischen imtijdsvfAa determinirten 
(fvtftg^ sollte man denken, würde der natSsia nichts zu thun 
übrig bleiben'). Nichtsdestoweniger hat Plato, unkundig der 
vollen Tragweite seines Princips und abhängig von den Tradi- 
tionen der sokratischen Schule, geglaubt, auf ihren Dienst nicht 
verzichten zu dürfen: noXneia iavnsq änd^ ^QM^^fl ^^? sgxetM 
mdnsq xvxlog avl^apofAh^^' tQoq)^ yccQ xal nalöevüig XQ^^'^V 
(tm^OfAiPfi (pv<f€^g äyad-äg ifAno^et^ xal av gyvtfsig XQV^^^ 
rotavtf^g naiöslag ävttkafAßavofASvat Stt ßsXtiovg t(Sp nqoxiqtov 
q>vovtai,y eig te aXXa xal elg xo ysvpäv, AcfnsQ xal ip xoXg äXXoig 
tfootg (IV, 424 AB) '). Doch kommt dies nur dem kleinsten Theile 



^) yn, 517 . . , fA^ dtivfidüfig, ort' ol hravdu iXd-ovres ovx id-Üovai td 
tav dv&Q(6n(ov ngdiTSiVf dXX av<o äel ^nsCyovrai avt&v al x^v/al 6iaTq(ßuv. 

2) Plato zeigt kein Interesse, die Thatsachen der Erfahrung mit seinem 
Determinismus in Einklang zu bringen, wohl aber ein grosses, sich auf alle 
Thatsachen, deren er nur immer habhaft werden konnte, zu berufen, um seine 
Reformyorschläge annehmbar zu machen. Tgl. HI, 395 CD ^ ovx ^a&rjaaiy 
&ft at fiifiTiam, lav kx viiov no^^oi StatiXiatoatv, ilg td-ri te xal (pvaiv xa- 
d-Caiavjai. xal xarä acSfia xal (fcjväs xal xara trjv ^idvoiav. Desgl. IX, 591 B 
^ ovx^ • • • xal oXij 1} rpvxfi €lg TtjV ßsXrlaTriv (pvaiv xad-Kfrafiivri %i' 
(jLitoiiqav %^kv laftßdv€^ ... fj o&fjia taxvv j€ xal xdlkos (Jittd vyuCag Xafi- 
ßdvoVj roaovT^ otrtpniQ V^^xri tt(6/iatog ri/zi(OT^Qa; 

8) vgl. auch n, 377 B (xdXiata ydq Sii tote nXdtrsiai xal ivSvera^ tv- 
nog ov äv Jig ßovXrjTai htrrj/Ä^vaa&at ixatTKp. IV, 425 BC xivSvvkvu yovv . . . 
ix Tfjg naiSsCag j onoi äv tt$ oQfiriai^, Toiavra xal ra inofisva eJvaf tj ovx 
dtl t6 ofjioiov ov ofioiov TtaQaxaXii; — Auch auf HI, 409 D könnte man sich 
berufen: dQsrrj ^k tpvtSitog nai6ivofiiv7\g x^v^ äfia avrrjg n xal novriqCag 
lniai7\firflf Xi^xperat. 
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des Staatsganzen zu Gute, und die Schranken deterministischer 
Absonderung bestehen im Uebrigen fort. Mitunter hat es zwar 
den Anschein, als wolle Plato sich zu freieren Anschauungen er- 
heben, aber es ist ihm damit nicht Ernst. Auf der Menschheit 
Höhen wandelnd, kümmern ihn nur die wenigen Auserlesenen. 
Von ihrem Fortschritte, dachte er, würde auch die Masse nicht 
unberührt bleiben^). Noch um ein beträchtliches exclusiver als 
der Charakterbildner') des zweiten und dritten verfährt der Pä- 
dagoge des siebenten Buches. 

Trotz des Beitrages also, den die nahdtla zur menschheit- 
lichen Entwicklung liefert'), indem sie alternirend mit der tpvüiq 
vollkommenere Daseinsformen schafft, werden wir daran festzu- 
halten haben, dass in letzter Instanz die ^vtsig allein ent- 
scheidet sowohl über die Thätigkeit und den Beruf, als auch 
über das Glück des Einzelnen (IV, 421 G iaxiov oncag ixättto^g 
totg S&psOiv ^ q>v<fig änodidaxf^ tov (A€TaiMf*ßdp€$p evdatfjtoviag). 

Das Gesetz, nach welchem einem Jeden das Maass seines Glückes 
zugemessen wird, ist das Grundgesetz der determinirten und diffe- 
renzirten Naturen: slg ip xatä (pvai^p. Solange sich das Indivi- 
duum normal bethätigt, was immer einen gewissen Connex mit 
dem Staatsganzen voraussetzt, hat es auch Theil an der Eudä- 
monie des Ganzen. Jede widernatürliche Bethätigungsweise 
der individuellen Kräfte hingegen zerstört das Glück des Ganzen, 



1) Mit ^dem kleinsten Theile** (t^ afAixQoiatt^ äga ?^a xal fiigu lY, 
428 E) glaubte er Alles durchsetzen zu können, di^er heisst es auch lY, 
423 E ^av yicQ €v TraiSsvo^isvoi fi^tgtoi av^Qis yiyvfovtat, navxa javTa ^SCatg 
^toxpovrai x. r. L 

») vgl. lY, 424D; 427 A; besonders aber VII, 522 A &XX' aqa (Aovaixii 
oariv tb tiqojeqov dtriX9o(iBV\ aXX^ tjfif ixeivri ys ... iS^eat natdevovaa joxjs 
(pvXaxag, xard J€ agfiovCav iitaqfioatCav tivd, ovx imaTrjfiriv, ... (la^tifitt 
dk TiQog toioviov Ti ayad-tv ... ovökv ^v iv avT'j. 

^) Im Ausdrucke wird oft naiSsCa durch jQo(pri vertauscht (nur selten 
bezeichnet letzteres ausschliesslich die körperliche Pflege), vgl. IQ, 410 D; 
IV, 430 A; 441 A; 442 E; VI, 491 E; 492 A; 495 A. An einer Stelle, HI, 
407 C, wird (fvaig mit äiaiTa in Zusammenhang gebracht: roig fikv (pvan re 
xal äiaiTTi vyuivdSs l/oyra; rä aiofjiaTa. 
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und damit zugleich das eigene, welches im Ganzen wurzelt. Aus 
der Ungleichheit der Naturen folgt die Ungleichheit des für sie er- 
reichbaren, in ihrem individuellen Dasein, oder da eben Alle durch 
ihre yvcig Glieder eines bestimmten s&rog oder y^vog werden, in 
der Zugehörigkeit zu diesem ihrem Stande zu verwirklichenden 
Glückes^). Nur so wahrt sich Jeder das (^xw^ seines Berufes^) 
und gewinnt auf der einen Seite, während er auf der andern 
verliert. Für die Lebensgenüsse tauscht er ein Ehre*) und ein 
Leben, seliger als das der olympischen Sieger*). Umgekehrt, 
wer auf den Vorrang verzichten muss, den entschädigt ein ge- 
mächlicheres Dasein, Eigenthum und Familie'*). 

Diesem realistischen Eudämonismus huldigte Plato, bis 
ihn die Entdeckung des Werthes der olaia (VI, 485 AB) auf an- 
dere Gedanken brachte^). Selig ist nur „das seligste Sein", 
und wen dieses zu seiner Beschauung emporzieht ^). Der Täu- 



^) IV, 420 B ov firiv TCQos TovTo ßXiTtovTig triv noXiv oixC^ofisv, onwg 'iv 
Ti rifÄLV I^S-vos iarai öiatpiQovTfog evSai/nov, aXV onatg ort fxaXiaia oXrj rj noXig. 
420 D xal Sr} xal vvv f^rj dvdyxaCe rj/j-äg roiavtriv evSai/noviav rolg (pvXa^i 
nqoadnxsiv^ ^ Ix^Cvovg nav fiäXXov dnsQydasTai ^ tpvXaxag, 

2) IV, 421 A ttv aoi neid^a/Lie&a y . . . eoiai . . . ol^elg ov^h %x^'^ ^XW'^f 
i^ (OV TtoXig yCyvejtti, 

3) Auch dass die Ehre sich auf die (pvaig zu gründen habe, ist Plato's 
Meinung, vgl. m, 415 C Tr\v ry (pvaet nqoarixovaav Tifzrjv dno^omg. Es 
handelt sich an dieser Stelle um die Versetzung aus der höheren in die 
niedere Kaste, und umgekehrt. Ueber die für die W^ackeren in Aussicht ge- 
stellten Ehren vgl. V, 468 BC. 

*) V, 465 D C^f^ovaC re iov fitxxccQiörov ßCov ov ot oXvfijnovTxai C<S<ri fxa- 

XaQlfOTSQOV. 

ö) IV, 419 oiov ot aXXoi dyqovg iE xexTtjfjiivoi xal oixiag otxoSofjiovfJiivoi 
xaXag xal fisydXag, x, t. X, 

*) TOVTO f4,kv dtj rd)V (piXoaofptov (pvüecov nigi (OfioXoyriad'ü} ^f^iv, ou fia- 
&rifiar6g y« de\ iQcSatv o av avroTg &rjXoL ixsCvrig rrjg ovaCag Tijf del ov- 
arjg xal (xri nXavcDfiivrig vno y^viaeoag xal (fd-oqdg. 

') VII, 526 E tb avSaifxov^araTov tot ovrog, o J« «uT^y (sei. i/zu/ijv) 
navrl rQonq) iösiv, Dass auch im Fortgange von den Schlusscapiteln des 
fünften Buches zum sechsten und siebenten die Anschauungen im Einzelnen 
mannigfach wechseln, ist mir nicht unbekannt. Plato hat schrittweise das 
Reich übersinnlicher Wahrheit erobert und dem Geiste tributpflichtig gemacht. 
Das letzte Glied im Gedankengange der Politeia ist meiner Ansicht nach 

Hardy, Der Begriff der Physia, I. Th. 9 
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schung ergeben und an nichts Besseres gewöhnt, fühlt die Menge 
ihr Elend nicht: ti ovv; ärafufivijtfxofievov avtöv t^g nQcoTfjg olx'q- 
(femg'xal ri^g ixet (fo<flag xal v&v tote ^vpösiffKOTcSv ovx &v 
oXet eavtov fjbsr sifdaifiovl^stv t^g fisraßol^g^ xovg ö^ eXs- 
stv; xal [idXa (VII, 516 C). Nicht mehr die (fvtftg als solche 
vertheilt mithin wie früher die Loose des Glückes, muss doch auch 
sie das an ihr „dem Werden Verwandte" der Scheere über- 
lassen, nur „das Göttliche" an ihr, die Denkkraft, die auch den 
Leib überdauert'), hat Werth und schöpft beseligende Wonne 
{^coijg ayad-i^g re xai if*(pQovog VII, 521 A) aus dem Verkehre mit 
der reinen Oberwelt^), indess ihr das %ä axoTstm d^edaa<s&ai nur 
Schmerz bereitet, wiewohl auch dieses von Zeit zu Zeit noththut, 
um Schlimmeres zu verhüten'). 

Der Garantien, die Plato ehedem für die Erhaltung und Er- 
weiterung des menschlichen Glückes geschaffen hatte, bedurfte es 
in dem neuen Zustande der Dinge nicht mehr, wo die einzige, 
allerdings nur schwer zu beschaffende Garantie im Wissen lag, 
und es nur durch einen mühsamen Lehrcursus dem Menschen 
möglich sein sollte, jene Befriedigung zu finden, die früher so 
leicht und für Jeden lediglich durch die richtige Schätzung seiner 
Kräfte zu erkaufen war. 

Der Illusion einer im steten (sittlichen) Fortschritt be- 
griffenen Menschheit*) aber hatte er schon vor der für seine 



dieses, dass die Wahrheit eine ewige Geltung habe, oder dass es eine unab- 
änderliche überirdische Ordnung gebe. Man vgl. VII, 525 ABC; 526 B; 527 B; 
529 E; 530 B. Doch tritt dies aus einzelnen SteUen selbst nicht einmal so 
deutlich als aus der ganzen Ideenfolge hervor. 

1) VII, 518 E ri 6h Tov tfQovfjötti navrog fnaklov ^etoriQov jirog tvyx^vUy 
tag €oix€V, oiüa, o t^v f^lv dvvafxtv oväinors änolXvatv. 519 A tovto (xivToi 
. . . t6 xr^g loiavtr^g (pvffecjg €i ix naiSbg evO-vg xonrofitvov mgiexoTiri rä rrjg 
yeviasag ^vyytvrj x. t. X. 

2) vgl. VT, 496 C ot yivofjLEVoi xai yBvaafxivoi mg r}6v xal fjiaxdqiov rb 
XTfjfAa (sei. Ttjg (piXpöoipiag), 

8) Vn, 520 C ^vv€d^iC6/4€Voi yaQ (ivgCt^ ßikjtov oipta&i rtav ixet xal yV(o- 
üsöS-s ^xaata ra eY3(oXcc arra iarl xal oiv, 6iä to raXtid-rj k(OQaxivai xaXwv n 
xal dixalfov xal aya^cSv niQi. 

4) Vgl. rV, 424 A. 
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Weltanschauung, und wir dürfen sagen, auch für sein weiteres 
geistiges Schaffen verhängnissvollen Entdeckung der ovttia Sei 
ovda entsagt. Im achten und neunten Buche der Politeia (zwei 
Bücher, die sich Krohn zufolge nicht an der ihnen zukommenden 
Stelle im Werke befinden,) hat Plato sich selbst desavouirt durch 
die Erklärung, dass auch das Vollkommenste eine ihm von der 
Natur gezogene Grenze habe *). Ein Zeichen seiner Grösse aber 
ist es, dass er auch dem Verfalle Gesetzlichkeit beizulegen und in 
sorgsamer Beobachtung des Ethos im Einzelnen wie in den 
Staatsformen mit Hülfe der (pvatg zu begründen wusste*). 

Auch im Menschengeschlechte herrscht neben der svyovia die 
acfoQia^ und hier hat alle Klugheit ein Ende. Gegen die Natur- 
nothwendigkeit ringt man koytafiM fjbsi^ ala&i^üeiog vergebens. Das 



1) Yin, 546 A ;|faAf;r6v (xkv xivrid^rjvcci noliv ovtoj ^varaaav' all* inal 
ysvofjiivf^ navil (p&ogd Idttv, o^d' 17 ToixtvTrj ^vOraöis lov anavT« [xevH XQ^' 

2) üeber die Bedeutung Yonrj&og undtj^?^ in der Politeia ist folgendes 
zu bemerken: das ij&os wurzelt in der (pvaig, oder yielmehr das rj&og ist 
die (fva^s, unter einem bestimmten Gesichtspunkte ihrer Bethätigung be- 
trachtet, vgl. II, 375 DE. W^as dem ^i^of entspricht, ist xara ifvciv, „Cha- 
rakter" gibt am besten den piaton. Gedanken wieder (vgl. III, 400 DE), wenn 
wir dabei das sittliche Moment betonen; ebenso vgl. lU, 401 AB. Die paradeig- 
matische Bestimmung desselben bringt zur Geltung III, 409 D äyvo&v vyih 
Tidog, «T£ ovx l/wv Tiaqa^nyfxtt tov toiovtov, und nach dem VI, 484~C Ge- 
sagten scheint das rjo^og auch 490 C dieses Merkmal noch nicht von sich ab- 
gestreift zu haben. Den Einfluss der naidila (rQocprj) auf die Bildung des 
^^off erkennen VI, 492 E; 496 B an. Wenn Vin, 549 A von einem ti^og no- 
XiTiiag geredet wird, so bürgt fiir die psychologische Fassung 544 D. Sonst 
ist hierfür rt&ri gebräuchlicher, mit der Nebenbedeutung der verschiedenen 
Richtung, welche das r^d^og im Individuum und im Staate ninmit, vgl. a. a. 0., 
auch VIII, 557 C (wo ein V^^ortspiel mit av&e<fi — v&€aiy, 558D; 561E; 571C; 
572 D; vgl. fi&r} in m, 402 D; 409 A (xaxäv ri^dSv)', IV, 424 D (r« rj&ri rexal 
T« in^TTiMfittia, wie VI, 497 C t« t£ T(Zv (fvöeojv xal j(ov inirrj^av/xaTCDv) ; 
IV, 435 E ielStj ts xal ijd'r), wo die Uebersetzung von Müller „Vermögen und 
Sinnesweisen" falsch ist, denn el^og bedeutet in der Politeia nicht „Ver- 
mögen"); VI, 500 D (fieUTrjaai sig dv&qtondDV rf&ri xal i6Ca xal örjfioaftf ii&ivaL 
zeigt, dass das paradeigmatische Wesen dem 7\d^og fehlt; dasselbe kommt dem 
^iiov xalxoOfjLiov über dem Menschen zu, während es II, 375 E hiess yvof* 
10 ^d-og)'^ 501 AC bestätigt das zu 500 D Bemerkte. 

9* 
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Soll des Geschehens — ösor — weicht dem ehernen Muss. 
Plato glaubte vermitteln zu können. Er dachte sich, dass es einen 
xMQÖg für das ^vpomsTv gäbe, und diesen im Auge zu behalten, 
hatte er der Weisheit der ^ys/AOPeg noXecog (wie sie nunmehr 
heissen) anempfohlen^). Aus menschlicher Schwäche übersehen 
sie diesen xatgog^ und von demselben Augenblicke an beginnt die 
Xvaig, die Auflösung ihr Werk (VIII, 546 D). 

Die Revolution (atdatg) der Regierungsgewalten zieht die 
ganze noXnsia in Mitleidenschaft'). Alles kommt in Bewegung 
durch die des kleinsten Theiles. In dem Sterben des Vollkom- 
menen, in dem Sichselbstüberleben aller, auch der höchsten Da- 
seinsformen liegt ein tragisches Moment. Mysteriös sollen 
darum die Musen den Hergang melden; TQayixcSg sollen sie reden 
(log TtQog natöccg ^fiäg (VIII, 545 E). 

Eine Formel, die sogenannte platonische Zahl enthüllt das 
Gesetz für die menschliche Zeugung (VIII, 546, A B C). Wann 
immer nun aus ünbekanntschaft mit derselben das l^vvoixstv nccqä 
xaiQov erfolgt, rächt es sich an der (pvatg der hieraus Ent- 
sprossenen. Das neue Geschlecht leidet an einem unheilbaren 
Naturfehler; es sind weder ev^pveXg noch ehv^etg^ sie bleiben 
darum auch hinter den Anforderungen ihres Berufes zurück, denn 
sie waren dessen nicht würdig (546 D ovteg ärd^toi^ elg %dg %iüv 
natiqoav av övpdfAstg iXd'OVteg), — 

Ueber dem farbenreichen Gemälde, welches in diesen Büchern 
vor uns entrollt wird, darf man jedoch nicht die Absicht über- 
sehen, die Plato d.abei leitete. Was wollte er? Um es kurz zu 
sagen, die Geschichte verstehen oder den in der Menschen weit 
sich vollziehenden Process des Werdens aus den Kräften der 
Seele begreifen. Alles, was im Staatsganzen geschieht (denn ohne 
dasselbe geschieht nach griechischer Auffassung überhaupt nichts), 
wurzelt in der Einzelseele. Aus ihr weben sich die Gebilde 
zusammen, welche die Wirklichkeit ausfüllen. Ihre Gesetze sind 



1) V, 459. 

*) VIII, 545 D Tiäaa noXinCa fisrtxßaXkei i^ avTOv rov ?/ovrof rag aQ/ag, 
otav iv avtfp jovt(^ ardaig lyyivijTai. 
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die Gesetze der Geschichte, und nichts ist in dieser vorhanden, 
was nicht auch in der Seele thätig ist. In diesem Gedanken 
empfängt die platonische ^votg eine welthistorische Bedeutung. 
Nichts ohne sie und Alles mit ihr im Kleinen wie im Grossen 
bis hinauf zu der weltgeschichtlichen Bewegung! Aus dem Ethos 
der Staatsbürger gehen die Staatsverfassungen hervor*). Auf 
jede Veränderung im menschlichen Ethos folgt eine solche in der 
Staatsform, wie auf die Ursache die Wirkung folgt. Je nach der 
Art, wie die Seelenkräfte functioniren, gestaltet sich die Geschichte, 
die eben ihre Resultante ist. Ist die Functionirung eine normale, 
mit anderen Worten, greift jede einzelne Seelenkraft gerade an 
der Stelle in das Triebwerk der Seelenthätigkeiten ein, die ihr 
gemäss ihres ethischen Werthes zukommt, so ist nicht blos 
das Ergebniss in der Einzelseele ein normales zu nennen, sondern 
auch das Gesammtergebniss aller normal functionirenden Seelen- 
kräfte verdient diesen Namen, und dieses ist eben nach Plato 
diejenige Staatsform, bei welcher Jeder das Seinige thut, mit- 
hin seinerseits wieder an der Stelle in das Triebwerk des Staates 
(sagen wir Geschichte) eingreift, die seiner 9)t;ö'*^, seinem ethischen 
Charakter entspricht. Keine der bestehenden Staatsformen findet 
Gnade in Plato' s Augen. Sie zeigen alle Symptome der Krank- 
heit. Der einzige gesunde Zustand lebt nur sein Leben im Geiste 
des einen, der äaneq ano (fTcomäg gesehen hat, wie schlimm 
es mit der Wirklichkeit bestellt ist: ^p fiiv slvm sldog z^g aqs- 
T^g^ ansi^qa de t^g xaxiag, tittaga d*€v avtotg awa &v xal äl^iov 
intfjtvfja&fjpM (IV, 445 C). 

Auf Erden nichts als Verfall, eine im Sinken begriffene 



*) VIII, 544 DE oJad- ' ovv . . . ort xccl avd-Q(6n(ov et^t} toaavTa dvayxtj 
TQOTKov slvai, oaan€Q xal noXtrsiaiv', tj oXu ix &Qv6g tioO-sv ^ ix nirgtcs ras 
noXiTStag yiyv€<tdai, all' ov^l ix räv ij^wy rwr iv raTg noXeöiv, ol av &aneQ 
QiipavTcc raXXtt iifeXxvürjTttt ; — Es hat diese Frage Plato's eine grosse Aehn- 
lichkeit mit der von Ihering (Geist des röm. Rechts, I, 3. Aufl., 105) gesteUten : 
Wenn Recht und Staat nicht im Individuum ihren innerlichen Grund hätten, 
werfn nicht schon jede vorstaatliche Gemeinschaft der Familien und Geschlechter 
eine rechts- und staatsbildende Kraft in sich trüge: woher wäre denn Recht 
und Staat in die Welt gekommen? 
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Menschheit, in der das Schlechtere das Schlechte ablöst, und im 
Herzen des Denkers die Norm {<fvaig). 

Mit ungewöhnlichem Takte für psychologische Analyse hat 
Plato die einzelnen Seelenkräfte, die ihrem Wesen nach sittliche 
Kräfte sind, auseinandergenommen, betrachtet, moralisch geläutert, 
und dann, nachdem er die Ueberzeugung gewonnen, dass jede 
einzelne Kraft leisten könne, was sie zu leisten habe, sie wieder 
zum Seelen- und Staatsgefüge zusammengesetzt, und die schönste 
Seelen- und Staatsharmonie war entstanden^). Wenn er darum 
eine um die andere der normwidrigen Formen in Seele und 
Staat durch irgend einen Fehler in der Functionirung sich ent- 
wickeln lässt, so ist dies in hohem Grade folgerichtig und von 
seinem Standpunkte aus unanfechtbar. Anfechten lässt sich da- 
gegen, und mit Recht, die inconsequente Durchführung des (VIII, 
544 D E) angekündigten Princips. Es ist genau derselbe metho- 
dologische Fehler, dessen wir schon oben gedachten. Aus der 
Zahl und Art der Staatsformen wird auf die Zahl und Art des 
menschlichen Ethos geschlossen. Das Gleichniss von den grossen 
und kleinen Lettern schwebte ihm auch hier vor. Selbst der 
Ausdruck {äg ivaqyifST^qov ov, 545 B) lässt dies vermuthen. 
Und so tritt unvermerkt an die Stelle des Causalverhältnisses die 
Analogie^). Jede Staatsform wird zuerst in ihrer Entstehung und 



1) IV, 443 DE fxr] idaavra TaXXoTQta nquiteiv ^xaörov iv avj^ fi7i6i no- 
XvTiQttyfJLOVHV TiQog aXXriXcc t« iv ry "ipvxvi y^^Vi ^^^ci r^ ovti la oixela €v ^i- 
fjLivov xal aQ^ttVta avtov avTov xal xoCfirjoavTa xal (flXov yevofisvov iavKp xaX 
^vvttQfio aavJtt jqCa ovra, man^Q oqovg tqsis aQfjLovCag drexvdSgj 
vsdttjs TS xal vndirjg xal /liaijg, xal ei ciXXa drra fxsia^v TvyxdvH ovia, 
ndvTa TttvTa ^vvSr^aavra xal navxdnaaiv eva y evofisvov ix noX- 
X(Sv, X. T. X. 

^) Daraus entsprang die Meinung, Plato habe sich den Staat als einen 
Menschen im Grossen vorgestellt, was sonach nur bis zu einem gewissen 
Grade zutreffend ist. vgl. Trendelenburg, Naturrecht, 2. Aufl., 336: Die 
Charaktere der Verfassungen sind wie [sollte heissen; stammen aus dem] der 
Charakter eines Menschen und beide in Wechselwirkung begriffen [ein secun- 
däres Moment], mit psychologischer Nothwendigkeit entartend, wenn sie ein- 
mal von dem an sich Guten, von dem Gehorsam der Begierden und des 
Muthes gegen die Vernunft, von dem Gehorsam der Erwerbenden und Krieger 
gegen die Regierenden selbstsüchtig abgefallen sind, u. s. w. 
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Gestaltung, unabhängig vom individuellen Ethos, als Fortbildung 
und Verschlechterung der jedesmal vorhergehenden erklärt, das 
Wirkliche aus dem Wirklichen, könnte man sagen, wäre nicht 
das erste, aus dem sich alles üebrige weiterentwickelt, ein 
Nichtwirkliches, nämlich die von Plato supponirte xara q)V(Si>v 
noXtg, Nachträglich richtet er dann sein Augenmerk auf die 
einer jeden äusseren Form entsprechende innere. Damit kehrt 
sich das richtige Verhältniss um, und so giebt Plato selbst 
wieder seine Errungenschaft preis. Die Ahnung war hier, wie 
so oft bei diesem Denker, dem Vermögen vorausgeeilt. 

Das dreifache sldog der Seele ist im gewissen Sinne das 
Apriori aller Geschichte, die Form, in die sich alle Erschei- 
nungen wohl oder übel einfügen müssen, in der Weise, dass zuerst 
ein Bild des factischen Zustandes entworfen und hintendrein con- 
statirt wird, dass derselbe der Ausdruck eines'so oder so beschaffenen 
psychischen sMog sei. Das Abnorme besteht immer darin, dass ein 
solches eldog tonangebend geworden ist, welchem diese Rolle 
xatd (fvaip nicht zukommt. Weil aber diese eXdfi in ihrer Dreizahl 
nicht ausreichen, um alle Staatsformen zu erklären, so hat Plato 
durch eine Theilung des untersten efdog diesem Mangel abgeholfen 
und zum Ueberfluss noch als Agens der Demokratie die il^ovaia 
noistv ti ug ßovXetai (VIII, 557 B) bestellt und für die Ty- 
rannis sich auf die Erfahrungsthatsache berufen, dass die Gegen- 
sätze einander berühren (VIII, 563 E). 



Soviel über die Physis, wie sie als Eins mit der nach ethi- 
schem Gesetze gebildeten Psyche, der Vervollkommnung fähig 
und berufen, gestaltend in den Weltlauf einzugreifen (IV 435 E. 
VIII 544 D), sich uns ergeben hat^). Die Ungleichheit der in- 



1) Eine andere Seite dieser ethisch gestaltenden, auch die Welt der For- 
men zu einem Spiegelbilde des Ethos umschaffenden Thätigkeit der psychi- 
schen (fvaig wird III, 401 A hervorgehoben: ean cT^ y^ nov nkriqrig fjtkv y^a- 
(fixrj ai)T(ov xal näaa t] Totttvitj örifjLiovQyCa ^ nXrJQrjg 6k vtpavrtx^ xai noixtUa 
xal oixodo^la xai naaa av ^ TaJy akXtüV axevaiv iqyaaCa, hi äk rj t(Sv acj/na- 
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dividuellen Naturanlagen indess, welche im Exordium der plato- 
nischen Verhandlungen über den Staat die wichtigste aller In- 
stitutionen, die der Arbeitstheilung ^), begründen half und später 
namentlich der Ständeeintheilung ^) zur Directive diente, insofern 
in der Form der gold-, silber- und eisenhaltigen Naturen ver- 
schiedene Menschenspecies bezeichnet und unterschieden werden, 
legt um so mehr die Frage nahe, wie nach Plato's Dafürhalten 
nicht blos diese Ständeordnung zu rechtfertigen, sondern über- 
haupt das individuelle Sein in seiner Eigenart zu ver- 
stehen sei. 

Um das Auseinandertreten der Staatsglieder in die Klasse 
der äqxovteqj {Stqaxtmai, und den Rest (17 aXXv^ nohq)^) zu ver- 
deutlichen, greift Plato zum Mythos, zu einer phönicischen Sage : 
Yj y^ avtovg fi^TtiQ ov(fa äv^xe (III, 414 E), d. h. die Ungleich- 
heit existirt, sie soll in Liebe ausgeglichen werden: xai vvv 
dst (Sg nsql fifitQog xal xQocfov x^g x^Q^S ^^ ^ ^i^*» ßovXsvscd'ai 
TS xal äfivveiv amovg^ idv ttg in* avttjp Xr^^ xal vnsq twv äXXiav 
noXitüQV dg adsXffäv optoop xal y^yepoQp di^apO€t<f&ai (III, 414 E). 
Alle sind Brüder. 

Die Entwicklung, das Werden ist ein dunkles Gebiet; ein 
Traumreich (äansQ, opeiQata). Das Gewordene, das Resultat der 
Entwicklung, liegt klar vor Augen. Das eine gehört unter die 
Erde {vno y^g ipiog)^ das andere liegt offen und Jederman zu- 



T(av (fvaig xal ^ Tc3r aXX(ov (fvTdov iv nccai yag rovjoig tvedti ivaxVf^oovvrj 
fj aax'TlfJi'Oavvri* xal tj fih aaxrjfiotrvvrj xal ä^^vd-fiCa xal dvaqfiotStia xaxoloyCag 
xal xaxori&sfag a^il<pd, la 6' ivavTla jov ivavTtov, atotpQovog re xal 
dyad-öv ij&ovg, dSelifd je xal fii(irifiaTa, 

') vgl. IV, 443 t6 Si ye rjv aqa . . . etStokov ri tijg &ixatoavv7jgy 
To tov fxlv axvTOTOfAixöv (fvosi oQd-dig ^x^iv axvTOTomiv xal ttklo fzrjSkv ngdr- 
TSiVf TOV dh T€XTovix6v TfXTaCvea&ttt, xal rälXa Sri ovrtog, 

2) Der Terminus dafür ist y^vog (9 mal) oder fiigog (ebensooft) oder 1^- 
vog (4 mal). Auf diese y^vti vertheilen sich alle (fvaaig, vgl. IV, 435 B noXtg 
ye Mo^€V 8ivai Sixaia, ort Iv avry TQiTTa yivrj (fvaecjv ivovra ro avriSv exa- 
Ctov tnQauev, 

3) III, 414 D. Später (IV, 435 C) werden sie /(>i?/uart(rr*xor, Inixovqixov, 
(fvXaxixov yivog genannt, vgl. 434 A Srifiiovqyog cjv ri ng äXXog /^ly^aTirxriJff 

(pVÜ€ If X, t. l. 
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gänglich zu Tage. Auf Plato's Bild passt am besten der Aus- 
spruch Goethe's: „Der Begriff vom Entstehen ist uns ganz und 
gar versagt; daher wir, wenn wir etwas werden sehen, denken, 
dass es schon dagewesen sei^). 

Wieso nun die eine Klasse zum Herrschen, die andere zum 
Streiten und die Masse dazu verurtheilt wurde, ein nicht näher 
bestimmbares Dasein zu führen: dies entzieht sich, einer unter- 
irdischen Entwicklung angehörig, unserer Kenntniss. Wer fähig 
ist zum Herrschen, hat bei seiner Geburt Gold mitbekommen (und 
weil er Gold bekommen, ist er befähigt zum Herrschen) ^). Plato 
sah richtig, dass im Geschlechtlichen die Lösung des Räthsels 
liege, aber der deus ex machin a musste gleichwohl helfen*). 
Das Licht war da, aber er hatte es nicht in seinem Verstände. 
Gemildert für das Gefühl wird die Standesungleichheit durch das 
Bewusstsein der Abstammung von einem gemeinsamen Stam- 
mesahnherrn, welches Plato zu wecken bemüht war: ats ovv l^vy 
ysvetg opvsg ndpTsg (HI, 415 A). Die Physis, welche die Tren- 
nung schuf, soll auch wieder Frieden stiften*). 

Noch ahnungsvoller und nicht weniger unbefriedigend lautet 
die Antwort Plato's auf die andere der oben aufgeworfenen Fra- 
gen, auf jene, die den Menschengeist unter allen Zonen und Zeit- 
altern in die Schranken gerufen, aber stets entweder besiegt zu- 
rückgeworfen oder zur Flucht in das Reich nichtssagender Phan- 
tasmagorien genöthigt hat. Wie lässt sich die Individua- 
lität erklären? Plato hatte die Thatsache zugestanden, aber 
was that er zu ihrer Aufhellung und Begründung? Die Lösung, 
die er gegeben, dürfte wohl ebenso gut und ebenso ungenügend 



V^erke, XXIII, 269. 

2) III, 415 A. 

3) 6 &€6s nlttiKov X. T. X. a. a. 0. 

^) Im fünften Buche, Cap. 16, wo Plato das Nationalgefühl nach den 
Wirren des peloponnesischen Krieges neu heieben wollte, appellirte er gleich- 
falls an die (fvaig, die (pvatg ^EJLXrjVixrj. vgl, 470 C (ftif^l yag t6 fih ^ElXr}Vi- 
x6v yivog uvto «vr^ ofxetov elvai xal ^vyyEvig, t^ 6h ßaqßaqix^ 6&v€i6v re 
xal aXlojQioVy und dann weiter "EXXrjvag 6h "EXXtjtfiv, oxav ti rotovro 6Q(o<ft, 
ifvöei fikv (fCXovg tlvctif voöslv 6h x, t. X, 
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sein, wie diejenige, welche die indische Philosophie gefunden zu 
haben sich rühmte. Wenn man im Brahraana der hundert Pfade 
liest: „Auf dem Begehren beruht des Menschen Natur. Wie sein 
Begehren ist, so ist sein Streben; wie sein Streben ist, solche 
That (karman) thut er; welche That er thut, zu einem solchen 
Dasein gelangt er"^), so halte man daneben Plato: ^^x«* «SP^'" 
fACQOij aQX^ aXXfig nsQtodov ^Vfjvov yivovg d'apaTfjtpoQOV, ovx vfiäg 
daifAOiv X^^evai^ aXX' vfAetg öslfiopa alq^(f€(f&€ ^ TtQCdTog d'o Xaxtop 
nqäiog alQsiad'fa ßioVj ä l^widiai il^ äräyxiig, dget^ ds ad^- 
(SnoTOV^ ^v rt[i(Sv xal at^iAa^töv nXiov xal SXatTOV ait^g 
ixaiftog i^€&. altia eXofiipov^ d-eog ävaitiog (X, 617 DE). 

Welche von beiden Erklärungen ist besser, welche schlechter? 
Das seiner Erscheinung nach Determinirte, die yvV*^, die bewirkt, 
dass der Mensch sich so bethätigen muss, wie er sich bethätigt, 
weist hin auf eine vorzeitliche Freiheit, auf eine freie That, 
ahia iXo/iSpov^ einen käma, um in der Sprache der Inder zu 
reden, ein Begehren. Die Handlungen des Menschen wären so- 
mit als nothwendige Folgen der (fv<^ig und zugleich als Thaten 
der Freiheit zu betrachten. Die letzteren liegen vor dem zeit- 
lichen Dasein, die ersteren gehören der Zeit dieses Lebens an, 
das selbst aber aus jenem vorzeitlichen Zustande hervorgeht'). 

Man ist versucht, Kant's Lehre von der empirischen und 
intelligiblen Freiheit (Charakter) bei Plato vorgebildet zu finden. 
Beide suchten die Individualität zu erklären oder aus ihrem 
letzten Grunde abzuleiten. Der eine aber zog dabei alle Er- 
scheinungen, der andere nur diejenigen des menschlichen Lebens 
in Betracht. Kant's empirischer Charakter entfaltet sich in der 
Zeit, der intelligible kann nie in der Zeit erscheinen und muss 
gleichwohl die zeitliche Erscheinung begründen. Der intelligible 



») Oldenberg, Buddha, 49. 

2) Mit weit weniger Tiefe ist diese Frage in den Gesetzen behandelt, 
vgl. X, 904 BC rrjg 6k yeväcfscog tov noiov nvog aiprjxe Talg ßovXri<reaiv ixa- 
atov TjfZüiv ras aUlag (sei. o ßaaiXivg)' ony yaq av Inid-vfji^ xalonoios ttg 
cov rriv ^v^tiv, ravTy ax^ibv ixccötote xal xotoviog yCyvtrat änag rj/nfav ta g 
To noXv» Die Ansicht des Aristoteles steht der hier vorgetragenen am 
nächsten, vgl. Eth. Nik. lU, 7 p. 1114, b, 22 und sonst öfters. 
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Charakter ist frei, der empirische unfrei, und dennoch soll Un- 
freiheit, bedingte Causalität und Gesetzmässigkeit aus der Frei- 
heit, der unbedingten Causalität entspringen. Wäre diese intelli- 
gible Ursache zu begreifen, so würde es möglich sein, einzusehen, 
wesshalb der eine diesen, der andere jenen Charakter, diese oder 
jene Individualität besitzt. Mit diesem Probleme sind wir an die 
Grenzpfähle menschlicher Erkenntniss herangerückt. Sicher aber 
wird man Plato und die ihm verwandten Denker Indiens milder 
beurtheilen, wenn man sich die Anstrengungen vergegenwärtigt, 
welche die uns der Zeit nach am nächsten stehenden Philosophen 
machten, solche zumal, die mit der Schärfe des Geistes die Tiefe 
verbanden. 

Im zehnten Buche der Politeia nimmt Plato einen frischen 
Anlauf, den allen bisher erwähnten Vorstellungen zu Grunde 
liegenden Begriff der Physis auch auf dasjenige zu übertragen, 
was das ideale Prius oder die mustergültige Form des 
menschlichen Schaffens {noutv^ öfjfiiovQyetv)^) ist. In der 
Natur {ip tfi (fv<S8i^ 597 B C)^) existirt für alles von uns mit 



1) Jedes noiHv hat ein ngdirsiv zur Voraussetzung. Ersteres bezeichnet 
die gestaltende Thätigkeit, letzteres die Thätigkeit überhaupt, welche 
ihrerseits einzig und allein die cpvaig zu ihrem Prius hat. Eine Unterschei- 
dung macht Plato, und will man derselben gewahr werden, so braucht man 
nur die ersten Cap. des X. Buches der Politeia mit Cap. 11 des II. (beson- 
ders 370 BCD) zu vergleichen. ngaTreiv kann durch intTTjösvecv ersetzt, und 
da es die Thätigkeit als solche zur Geltung bringt, überall gebraucht 
werden, wo der Nachdruck auf dieser liegt, vgl. IV, 434 A. 

2) Ausser diesen Stellen kommt h xy cpvaei in der Politeia nur noch VI, 
485 B (mit fx^iv) vor, wo es den Inbegriff aller den tpiXoaoifog zierenden 
Eigenschaften bedeutet, und IX, 584 D, wo es zur Bezeichnung des objectiven 
Seins (vielleicht auch ganz absichtlos) steht. — Dass die X, 596 A erwähnte 
ei(o^via fii&odog eine Beziehung auf andere Platonische Schriften zulasse oder 
gar nöthig mache, will mir nicht einleuchten. Es ist von dem allgemein 
bekannten Elassificiren durch das nomen substantivum (ramov ovofxa) die 
Rede. Der Meinung Krohn's (Piaton. Frage, 122 f.) beizupflichten, dass mit 
der s!(o»vTa fx, einfach nur die Fortsetzung des zuerst auf die Seele an- 
gewandten Verfahrens „in Bezug auf die ganze Natur" angedeutet werde, 
davon hält mich zwar nicht die Ansicht ab, welche Peipers (Ontol. Piaton., 



140 

demselben Namen Benannte irgend eine Form {elSog t*), eine 
substantiale Gestalt (tdsa^ 596 B; to ov 597 A; o Urr»^ ovToag 
ovtfa sei. xXlvii^ 597 CD), oder ein feststehender Typus für die 
bildnerische Thätigkeit (596 B), an dessen Hervorbringung 
der Mensch keinen Antheil hat (Plato führt das Vorhandensein 
eines solchen auf den in der (fv<ftg thätigen göttlichen (pvrovQyog 
zurück, vgl. 597 B CD), der vielmehr umgekehrt dem mensch- 
lichen Schaifen durchaus unentbehrlich ist (596 B). Die Natur- 
form (das eldog . . . o dij ^afisv elvat S for* xkivq) bleibt (o s(ftt\ 
ist ein tö ov^ vollkommen oder vollendet in ihrem Sein {reUtog 
Sv), während die Kunstform {xUvfj rig) sich verändert {ov d^ ov\ 
im Vergleich mit jener nur ein totovtov olov tö ov ist, an die 



583) vertritt, wonach das X. Buch der Politeia das V. und VI. Buch voraus- 
setze. Denn VI, 507 B, welche Stelle ohne den Zusatz xal t« fih cf^ oqu- 
ad-al (fafisv, votla&tti S' ov, rag S* av iS^ag voeTa&at (liv, ogäad-ai <f* ov als 
Vorläufer von X, 596A angesehen werden könnte, beweist gerade durch 
diesen Zusatz, dass auch das xar* idiav fiiav ixciarov (os niag ovarig ti,&ivjig 
auf einem anderen Boden gewachsen sein muss, als das dSog ydq nov n ^V 
exaarov dto&afjiiv rC&ta&ai. Und ist das i'v exaarov vielleicht gleichbedeutend 
mit dem avro? — Indessen ist Peipers im Rechte, wenn er (a. a. 0., 582) 
Krohn in Erinnerung ruft: sito&a^sv rid-iod-ai eWog non est nomine ^l6ovg 
appellare. Aus dem Gebrauche von itSog (dessen mannigfache Bedeutungen 
in der Politeia Krohn selbst allenthalben nachgewiesen hat) kann noch nicht 
geschlossen werden auf den der Theorie des slSog nov n IV fixaaTov ri&e- 
ad^at. Allein die Meinung Krohn's, nach welcher das Verfahren des X. Buches 
in Beziehung zu bringen sei zum IV. Buche, dürfte schwer zu beweisen sein. 
Das Einzige, was, wie ich glaube, zu ihren Gunsten spricht, ist 595 B ^nndri 
XfOQig 'ixaata SiTJQtjrai rä r^g ipvxijg st^tj, auf welche Worte mir mit Krohn 
das voraufgehende vvv xal IvagyäatcQov hinzuweisen scheint, während Peipers 
(a. a. 0., 581) in ihnen nichts weiter als eine admonitio qua lectorem ad 
priora relegat wahrnehmen will. Wenn Peipers aber femer (a. a. 0., 599j 
hinsichtlich des Gebrauches des Terminus (pvatg im X. Buche bemerkt: eam 
enim (pvaiv quae vulgo appellaretur propterea tantum bonitatis et pulchritu- 
dinis ostendere, quod a vera (pvaet contineretur, so ist zu erwiedem, dass 
Plato nicht die gewöhnliche cfva^g im Auge habe, vielmehr den idealen Be- 
griff derselben, dass aber diese vera cpvaig nicht etwa die gewöhnliche zu- 
sammenhalte (ihretwegen verliert Plato in der Politeia überhaupt kein Wort), 
sondern nur für die typischen Formen des menschlichen Schaffens die Bürg- 
schaft leiste. 
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Vollkommenheit der Natur nie hinanreicht (dno v^g (pv<S€(ag^ ano 
tviq äXfj^siag) '). Es sind dieser Typen so viele und verschiedene, 
als es Arten von Dingen {(fxsvfj) oder kunstgewerblicher Thätig- 
keit giebt (596 B C). In diesen Arttypen hat sich das wahre 
Wesen der Dinge (alijS^sia^ 597 E; 599 D; avTo to iv tji g)v<f€i, 
598 A; To ov cog axsi im Gegensatze zu dem tpMyofievov wg 
q)aiv€rai^ 598 AB) so zu sagen concentrirt: tavta 6^ . . . sldcig 6 
■d'sogj ßovXoiievog dvai bvtcog xXivtjg noif/v^g optcog ov(ftig, äXXd 
fjb^ xllpfjg uvog iitjdi xhvonoiog ugj filav (pvtSei aiti^v Stpvcsv 
(597 CD)'). 

Von diesem Begriffe der in einer Hinsicht determinirten und 
in anderer auch wieder determinirenden Physis, um nur das 
Hauptmerkmal an derselben hervorzuheben, sondert sich eine 
andere Bedeutung ab, die wir gleichfalls in der Politeia an 
einigen Stellen') vertreten finden, die des intelligiblen Wesens 
im Gegensatz zum Sinnenschein. Jener Begriff bezeichnete, wie 
wir sahen, sowohl das Transscendentale an der menschlichen 
Thätigkeit, als auch das dem menschlichen Schaffen Präexistirende, 



1) vgl. 597 AE. 

^) Der Pannenides hat wohl den Buchstaben, aber nicht den Geist 
von Besp. X. Die fiid-i^tg beknndet den Versuch, die etSrj in^s Trans- 
scendente zu erheben, und das iv rj (puan mahnt, an die Abkunft derselben 
aus dem Immanenten zu denken, ist jedoch selbst völlig bedeutungslos ge- 
worden, vgl. 132 D fiaXiattt ^fioiye xata(paiveTai w^e l^x^iv rä filv eiSt} 
javta &antQ naga^e^y/naTa iaravat Iv rjf (pv€f€i, rä ^h akla tovrois 
ioixipat xal ehai ofJLoifOfJLaxa' xal 17 fii&s^is avTfi rotg älXois yfyveo&ai ruiv 
sMcüv ovx ullfi Ttg 9) Bixagd'tivai avToTs. 

3) V, 476 B . . . rag t€ xaXäg (f-tovag aofnaCovrai ,., avrov Sk tov xaXov 
ttövvarog avitav ^ Sidvoia iriv (pvaiv iÖHV ts xal äanaüua^ai. VI, 490 AB 
. . . ovx inifJL(voi inl loTg 6o^a^ofi4votg ilvai noXXoTg kxdatovg, «AA' loi xal ovx 
afißXvvoiio ovJ' anoXrfyoi tov iQttiiog, nqlv aviov o eanv ixäorov tijg 
(fvaetttg a\paaS^at . . . 493 C . . . t^v cf ^ tov avayxaCo v xal dya^ov (pv- 
aiv j oaov SiaifiqH T^ ovTi, fiTfre iw^axuig €irf firjte ttXX(p Svvaxbg dil^ai' . . . 
501 B . . . ixariQtoa' änoßlinoieVy nqog le to (pvaei ^Cxaiov xalxalov xal 
(fc5(pQov xal ndvra rä toiavta^ xal nQog kxHVo av o iv jolg dv&qtonotg, 
. . . VTI, 525 C . . . %(og av inl &iav r^g rtav dQt&fidSv (pvoeatg dtpixojvjai 
T§ voTJaei avty, . . . 537 G sig ^vvo^jiv oixstoiriTog aklrjXoiv Jtov fia^fAdimv xal 
%rg TOV oVTog ffvasoig. 
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das Typische. Dieser hat es nur mit dem Transcendenten 
allein zu thun, mit jenem intelligiblen Etwas, das wir in seiner 
Einheit nur intuitiv erfassen und auch so mehr ahnen, als 
wirklich erkennen. 

Der Gebrauch des Wortes in dieser Bedeutung mochte sich 
für Plato, abgesehen davon, dass sich derselbe an die populäre 
Ausdrucksweise anlehnte, namentlich durch die HI, 401 C von 
der (pvtf^g gemachte Verwendung empfohlen haben ^). Jedoch 
besteht zwischen den oben angeführten Stellen und der letztge- 
nannten der Unterschied, dass an dieser die (pvtftg das Ding be- 
zeichnet, wie es sinnlich aufgefasst wird, mithin das Wirkliche 
oder dasjenige, was im Dinge selbst sein volles Dasein hat und 
seinen entsprechenden Ausdruck in jeder Form findet, in welcher 
es zur Verwirklichung gelangt*). 



Alles in Allem genommen, wird demnach die Behauptung 
nicht mehr als zu gewagt erscheinen, dass in einem ansehnlichen 
Theile der Politeia kein anderer Begriff als die Physis im Mittel- 
punkte der Erörterungen stehe, Licht und Wärme spendend nach 
allen Seiten, und dass derselbe auch in den wegen ihres meta- 
physischen Gehaltes stets angestaunten Büchern (VI und VII) jene 
nsqyaytöyiq mitgemacht habe, an die bei Plato am ehesten zu 
glauben, schon das Gleichniss am Eingange des siebenten Buches 
mir, je öfter ich es betrachte, desto mehr nahelegen will. 



') . . . alV Ixiivovg Cv^tjTiov lovg dri^iovqyovg rovg €V(pvdig dvvafJiivovg 
iXV€v€iv TTiv Tov xttXov TS Xttl ivo/rnnovog (fvaiv, IV cjan€Q iv vyieivt^ tont^ 
oixovvT€g oi vioi taipiXfavxai, anb navrog^ 6n6&€V av ahxoTg ano tdiv xaXdav 
%^(av 5 TiQog oipiv ^ nQog dxorjV ji TtQoaßdXri äansQ avga (figovoa dno XQV 
OTüiv TOTKOV vyCsiaVt xal ev&vg ix 7ia(6(ov XavS-dvi^ dg ofiot^orrjToc re xal (piXiav 
xal ^vfx(p(ovCav t^ xaX(^ Xoytp ayovüa; vgl. 401 E; 402 A. Die oixitoirjg hier 
ist verschieden von der (pvotg oixeia tov dqCcnov in VI, 501 D. 

2) vgl. III, 401 B a^' ovv ToTg notijtaTg rifilv (lovov intataTriTiov xa\ 
TiQoaavayxttfniov ttjv tov uya&ov eixova ^&ovg ifinoieZv ToTg 7ioirjf>ia- 
aiv, . . . xal jolg aXXoig ^rjfiiovQyoTg iTncfTaiTjriov xal diax(oXviiov t6 xaxotjd-eg 
tovTo . . . fJiriie kv eixoac Ctotov fi^ite iv oixodofirifiaai fxrirs iv aXXtp firjSevl ^rj- 
fLitovQyovfiivcp ifinoiity x, t. X. 
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Um indess nicht des entgegengesetzten Fehlers einer unge- 
rechtfertigten Ueber Schätzung, nicht sowohl des Werthes jener 
Theile der Politeia, wo der Realismus im idealen Gewände seine 
Triumphe feiert (denn man wird den Werth derselben nicht so 
leicht überschätzen können), als vielmehr des Begriffes der Physis 
selbst geziehen zu werden, halte ich für nöthig, zum Schlüsse 
noch folgendes in Erinnerung 2U bringen. 

Es kam mir nicht im entferntesten in den Sinn, zu bestreiten, 
dass an einigen Stellen, zunächst im ersten und zweiten Buche 
vor 370 A, hie und da aber auch in den übrigen Büchern, der 
Gebrauch des Wortes die Annahme einer besonderen Absicht auf 
Seiten Plato's nicht im mindesten begünstigt. Im Gegentheile, 
die (fviStg^ nicht blos ohne jeden idealen Zug, sondern sogar im 
sophistischen Sinne einer verkehrten Zeitströmung begegnet uns 
II, 359 B {ii fi€P ovp dtj (pvff^g ötxai^otfvvtig . . . avtri %€ xai tot- 
avtfj, xal i^ cor n^ipvxs^ xoiavxa^ mg 6 Xoyog)^ wo das Vorher- 
gehende t6 vno Tov voiiov inirayfia vofitfAOv ts xal dixatov^ so- 
wie das dog ä^QoattTiqc rov ädixsTv TiiA(6(Asvoy den sittlichen Ab- 
grund erkennen lässt, aus welchem derartige Anschauungen auf- 
stiegen. Hierher gehört auch II 359 C (S näaa (pvtfig didxsiv 
7i4(pvx€V dog ayad-övj v6fi(p Ö8 xal ßltx naQccystai im t^v rov i(iov 
itliriv)^ was so viel heisst als ndvtsg (fvast und den Gegensatz 
bildet zum folgenden vo^m de xal ßltx x, t. X. Es ist der von 
Plato perhorrescirte Naturbegriflf der religiös und sittlich eman- 
cipirten gebildeten Kreise Athens. -- 367 D (. . . xai oaa aXXa 
äya&a yövifia %^ avtäv (pv(f€i^ aXX^ ov öo^fi idti^ rof ?' ovv avTÖ 
inaivsdov dixaio<fvPfig) erhebt sich der Mitunterredner zwar über 
den sophistischen Standpunkt, aber ohne im Besitze einer ihn 
überwindenden Erkenntniss zu sein, mehr ^siqc ipvdsy dvtsxeqai' 
vcov to ddixeXv als inKfz^fifjv Xaßoiy^ 366 C, wo nichts im 
Wege steht, ^siqc (fvast mit Zeller*) für gleichbedeutend mit 
d^eiif lAoiqq ZU halten. Mit II, 367 E lässt sich Symp. 219 D 



1) Die Philos. d. GriecheD, II, 1, 3. Aufl, 498. (Menon 99 E aoEiri av 
€lri ovT€ <pva£i 0VT6 ^tSttXTov, äkkct &€(€^ fio^Qij^ nttQttyiyvofiivT) avev vov, olg Sv 
nagaylyvri'iai.) Man halte Menon 70 A mit Xenoph. Mem. UI, 9 § 1 zusammen 
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und Theät. 142 C vergleichen. Die Stelle ist ohne jede Bedeu- 
tung. — n, 381 A (näp d^ %d xaXiSg s%ov ^ q>v<fH ij Tix^fi V 
afäqforiQoig) bietet eine geläufige Eintheilung (vgl. X, 601 D), und 
III, 392 C (.•. brap Bvqoaiisv olov idxi dneaio(ivvfi xal cog (fvtfei XvtSi' 
tsXovv ttS sxovti^ idv ts donfj idv ts (i^ rotovrog etvai) eine an 
sich bedeutungslose Erinnerung an das zuerst II, 367 DE aufge- 
stellte Thema, die von Zeit zu Zeit im Verlaufe des Werkes 
wiederholt wird. — III, 401 A su di ^ ttav (fwgjidrcop (pvdg xal 
^ t&v aXXvnv (pvt&v^ wo ebensogut auch %ct ddfAata xal rä dXXa 
(pmd hätte gesagt werden können. — III, 408 B {voaddfi dl q)v(S€i, 
t€ xai dxoXaütov) und 408 E (xal shv fi^ ndpv vyie^vol q>vcei) 
berücksichtigen nur die körperliche Seite am Menschen (vgl. 407 C). 
In 408 D {xat d^xacftal av (aaavtoog ol navtodanaXg (fvoeCiv 
dfidfixoreg) dagegen kann (fvtfig mit tpvx^ vertauscht werden 
(vgl. 409 A) ^). IX, 584 D {vo/il^stg ri . . . iv tfj (pvttst styai t6 
fA€P dfvdö, %6 db xdtoo, %6 dk fidaop;) findet man die ganz gewöhn- 
liche Auffassung vertreten, und X, 616 D (t^y di rov atpovdvXov 
(pvdkv elyai toidpde) dient cpvtri^g lediglich zur Umschreibung (s. 
V. a. Beschaffenheit), und 620 C (elg tsxvixvig yvvayxig . . . (pia^v) 
haben wir tpia^g in der Bedeutung zu nehmen, die IX 588 C 
Idia hat (s. V. a. Gestalt)*). 



und die hier und dort gegebene Antwort auf dieselbe Frage (auch z. B. 
Menon 89 B mit Eesp. II, 374 E), um zu bestimmen, ob aus dem Menon der 
wahre Sokrates zu uns redet. 

») V, 473 A und VI, 489 B {fx^iv (pvatv s. v. a. es ist natürlich); vgl. 490 D 
ißX^tv Xoyoy) und Leg. VIII, 839 D . . . Soxel tfvaiv ix^iv yfyvsa&at. 

2) In IV, 429 D (ixlfyovrai Ix loaovToiv XQ'ofAaxtov fxCav <pv<riv ttiv rav 
Xevxdiv) grenzt die Bedeutung an diejenige, welche sonst yivog oder elSos 
hat. — Ich gebe hier noch folgendes auf den Sprachgebrauch der Politeia 
Bezügliche in Verbindung mit Analogem in den wichtigsten übrigen Plato- 
nischen Schriften. ev<pvrig: HI, 401 C {evtpviSg); 409 E mit dem Zusatz t« 
atofjttia xal ras ^pvxcig opp. xaxoipvi^g (410 A); V, 455B, opp. uffvi^g; VI, 
491 E; 496 B; Vn, 535 C; VIII, 546 D neben svrvxvg. — Dazu Symp. 209 B; 
Phädr. 270 A; Protag. 327 C (mit iig)-, Gorg. 485 D; 486 B; Leg. V, 728 C (mit 
tig); X, 908 D (im schlimmen Sinne); XII, 964 E; Parm. 135 A. — avrotpvi^g 
(in der Politeia nur im Neutr.) VI, 486 E {n (<Swvoiav) inl Trjv lov ovrog 
iSiav ixaarov t6 avTO(pvh svayioyov naqi^ei), VII, 520 B. Dazu vgl. 
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Ferner hat Plato, wie man sich leicht überzeugen kann, 
jenen Begriff der Physis, der ihm auf dem Standpunkte des psy- 
chologischen Realismus gute Dienste gethan hatte, nach voll- 
zogenem Wechsel in der Anschauung weder umgangen noch auch 
in seinem Gebrauche auf jenes für ihn nachmals allein noch werth- 
voUe Intelligible eingeschränkt. Er hatte seinen Grund, den Riss 
zu verhüllen, durch den das Werk strenggenommen in zwei Werke 
von ungleichem Umfange zerfiele. Und eines, aber nicht das 
einzige Mittel, dessen er sich bedient, um den Leser auf den Ge- 
danken zu bringen, als handle es sich nur um eine höhere Auf- 
fassung und nicht vielmehr um zwei toto coelo von einander 
verschiedene Weltanschauungen, war, unmittelbar nachdem er 
die Perle gefunden hatte, für die er in der Folge Alles hinge- 
geben, die Physis zu Rathe zu ziehen: 6 toivvv äqxoiAsvoi tov- 
tov %ov Xöyov iXsyoiisv^ t^v (fvüiv avToSv nqäxov dsX xaTaficcd-stp 
(VI, 485 A). Allein nicht blos hat sich die Constitution der- 
selben vollständig verändert (vgl. VI, 485 B ff.), sondern, was 
weit wichtiger ist, der Schwerpunkt ruht statt wie früher in der 
paradeigmatischen Physis des Subjectes, in der ebenfalls para- 
deigmatischen des Objectes^). Diesem letzteren gegenüber be- 



avTOifv^s Soph. 266 B; Leg. VII, 794 A. — ifKfveadat: II, 372 E; VII, 520 B; 
VIU, 562E; 564 D; vgl. Polit. 310A (<f/a i/o^wi/); Leg. VH, 792E; VHI, 
836 D (in activer Bedeutung); IX, 853 B; 854 B; SeSB. — ^fitputos: V,458D; 
X, 610 A; vgl. 618 D (ndvTct t« Tocavta i^v (pvast nsQi if^vxrjv bvrmv xal rdiv 
InixiriTojv). In den übrigen Schriften vgl. Symp. 191 D; Tim. 71 A; Leg. V, 
731 DE; VI, 782 E. — luA^yi/Tos (angeboren): X, 609A; vgL Polit. 258 D ; 
272 E; Phileb. 51D; Leg. VI, 771 C. cptsiv mit (pvaig zusammen: II, 370 A; 
VI, 489 E; 491 A; 503 B; mit xfjvxri: VI, 496 B. — ayvij? ausser Resp. V, 
455 B nur Protag. 327 C; Leg. VIII, 832A; Parm. 133B; nQoa(fv^g: Phileb. 
64 C; 67 A (jedesmal in Verbindung mit otxstog); ^vfupvrigi Leg. IV, 721 C. 

') vgl. ausser den Stellen, in denen (fiatg die Bedeutung des Intelligiblen 
angenommen hat (s. oben S. 141 A. 3), VI, 485 A toOto filv Sri '^^'^ ipiXoaotpwv 
(pvaetov niqi (Of^oloyiia-d-of rifuv, ort firid-rjfjiaTog ys dsl (QdSaiv 8 av avroTg Srj- 
Xolx,T,L Dazu 485 D; 502 D; 503 E; 505 A; 519 0. TJehei naQuSsiyfia 
vgl. besonders III, 409 AB (^ovre? iv iavrotg); VI, 484 C {iv tJ xpvxy sxov- 
Tfg, aber verschieden vom vorigen dadurch, dass dort aus dem Vorhanden- 
sein oder Nichtvorhandensein des naqdSeiyfia geschlossen mrd auf das Vor- 

Hardy, Der BegrifiF der Physis, I. Th. 10 
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hauptet zwar scheinbar fort und fort noch eine (fvtttg ihr Recht ^), 
die des Philosophen, allein ihr Recht ist ein abgeleitetes, kein 
ursprüngliches mehr wie früher: ^«f« d^ xal xottfAio) o ys (pM- 
(Sotfoq OfAtkcop xotffjbiög ts xal ^etog elg rd övvatdv ävd-qmnta 
yiyrsTat (VI, 500 CD). Selbst das Charakteristische an derselben, 
die imaxtiiifi lebt von der Gnade eines höheren und mächtigeren 
Wesens: tomo toivvv to t^v äi/iq&siap naqi%ov totg ytyv(a(fxofi£' 
voyg xa\ t(3 yiypcotfxopti r^v dvvafjkty anodtdov t^v tov äyad-ov 
Idiay (fa&l stvai (VI, 508 E). 

Plato vertraute, dass Jeder, der seinen Worten mit Auf- 
merksamkeit folgte, ihn schon verstehen würde, wenn er auch 
fernerhin noch der alten Terminologie treu blieb. Denn Keinem 
konnte es entgehen, dass die (pviStg ihres ehemaligen Vorzugs, 
das Ethos in seinem wahren Wesen und damit zugleich die 
gestaltenden Normen für alles äussere Geschehen in sich zu tragen, 
durchaus entkleidet, und dass das dafür in sie hineingelegte 
Wissen nicht als Entschädigung xat' ä^iap anzusehen sei. Hatte 
er IV, 443 E die aoffia definirt als x'^v intfttawvtfav tavTfi %^ 
nqä^st imat^mv, SO stellte er V, 478 A als seine nunmehrige 
Ansicht auf: inKtt^fiti /ü^v y4 nov inl t& oyn^ to Sv ypävat 
wff sxei, Musste nicht hieraus und aus so vielem anderen, was 
näher darzulegen nicht im Plane dieser Schrift liegt, ungeachtet 
aller Verklausulirungen es Jedem klar werden, dass wir hier vor 
einer neuen Epoche stehen? 

Aber die alten Anschauungen haben sich noch nicht voll- 
ständig überlebt, oder wenigstens lässt Plato dies nicht überall 
durchblicken, und darin liegt das Verfängliche^). Anstosserregend 
kann der Gebrauch des Wortes jedoch unmöglich für denjenigen 



handensein oder Nichtvorhandensein einer gewissen Kenntniss (vgl. 409 D 
dyvotSv vyiks ^S-os, are ovx ?/ö>v nagdSeiyfAa tov loiovtov), hier hingegen das 
Nichtvorhandensein eines ira^y^s naQaSstyfia zusammenhängt mit dem r^ 
orti tov ovtog kxdaxov aTtQTj&fjvai rrjg yrcaasios) ; VII, 540 A (transscendirt). 

*) VI, 497 C toTS (Tijilßjffft oTi lovTo fAhv T^ ^vxi d-etov ^r, r« dk äXXa av- 
S-goiniva, rd rs rä)9' (pvcfsotv xal twv inixri6BVfidi(ov. 

2) vgl. VI, 484 C ; 500 CD ; Krohn, der Piaton. Staat, 108, 122. 
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sein, der an dem VI, 485 A Gesagten nicht achtlos vorbeigegangen 
ist, einer Stelle, die deutlich zeigt, dass Plato sich das Schema 
des ersten Entwurfes (374 E) zum Muster nahm. Um die ein- 
flussreiche Stellung der Physis war es übrigens geschehen, seit- 
dem andere Grössen, das aya&ov^ das ov, die aXifd-eia für ihn 
an die Spitze der weltgestaltenden Bewegung getreten waren. 
Für den Pfadfinder nach dem übernatürlichen Ziele der Mensch- 
heit hatte die Physis ihre Kraft verloren. 

Die Frage, die noch zu erledigen ist, lautet darum, ob sie 
in irgend einer anderen platonischen Schrift sich ihre alte Macht- 
stellung zurückerobert habe. So unwahrscheinlich dies an sich 
auch ist, da Plato bei seinem unermüdlichen Vordringen zum 
jenseitigen Lichte unwandelbarer Wahrheit sich selbst gleichsam 
die Brücken abgebrochen hatte, die ihn ins Diesseits hätten 
zurückführen können, so wird nichtsdestoweniger mit den einzelnen 
Plato' s Namen tragenden Schriften ein kurzes Verhör vorzu- 
nehmen sein. 



Der Phädros redet (245 CE; 248 D; 270 C; 277 C) von 

der tpvx^g <pv<rtg. Auch in der Politeia sind wir ihr begegnet, 

zunächst IV, 445 AB, wo wir erfuhren, dass diese tpvcf ig das 

wahre Wesen dessen w ^£fi€v^ die Tugend und Gerechtigkeit sei. 

Alsdann war VI, 491 A von solchen (pvaeig xpvx^v die Rede, 

welche ihrer philosophischen Aufgabe nicht gewachsen sind, und 

daher noXXax^ nl^gjifielovaai die Philosophie selbst in Verruf 

bringen. Endlich X, 612 A, wo die alti&iig fpvtsyg der Seele 

die wahre Natur derselben (rj akfid-sicf)^ das ünentstellte an ihr 

(oiJ XsXcoßi^fjbdvop)^ das Beine (ofoV ittn xad-aqov yiyv6(ievov) ^ die 

ursprüngliche Natur (aqxala yt/V»?), wie sie sich für denjenigen 

darstellt, welcher ihre (fiXodotpia ins Auge fasst xal , , , &v a- 

n%t%ai xal olcav itpktai (611 Cflf.; vgl. 618 D). Für den Phädros 

hingegen wird die <pv<Tig y^vx^ig durch das Sichselbstbewegen con- 

stituirt: näv ydq (Twfia^ c5 fjkiv sl^dn&sv %6 xivslkf^aij äi/jvxovj « 

di svöod-sv ccvtä i^ aitoVj Sfjitpvxov, wg vairfig oixSfig (pvfSetog ^Jvx^g 

(245 E). Ihr Begriff hat sich von dem einer ethischen Energie 

10* 
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zu dem einer physischen umgestaltet, wennschon die (fdo(roq)ia 
ihr nicht entzogen ist. Ihre näd'r^ ts xal sqya sind darum los- 
gelöst vom physischen Ganzen {&vbv t^g tov olov (pvas(ac) nicht 
zu begreifen^). 

Auch in der methodologischen Behandlung darf die (fvts^g 
\pvxriq keine Ausnahme machen von der einer jeden beliebigen 
(pvatq^). Die Methode ist das divide et impera: ro %oivvv nsqi 
(pviSecag ts^onsi xi noxs Xiyet ^InnoxQclt^Q %€ xa» o aXtiS^g Xoyog. 
&Q^ ovx <3d* XQV Si'CtvoBtad'ai, nsql btovovv (pvfSsfag^ ttqwtov iiiv^ 
anXovv ^ noXv^idig idtiVt ov niqt fiovlf^tfOfiaS-a elpat avtol xexvir 
xo^ mal tovg äXijovg övvatol nontv^ ensna di^ iav fisv anXovv ^, (S^to- 
nsXv r^p dvPafiiv avtov, tlva nqog ti nitpvTtsv elg to dqäv sx^iVj ^ 
xiva slg TO na&stp vnb xovy idv di nXslta eXdij sxfl'i ''^ccvta aqtd'fAtjtTd' 
Ikevov^ onsq iq>^ ^vog^ tovt'* IdsTv i(p^ ixdfftov, otm tl nouXv avto 
niq>vx8v i^ 6 t& na^eXv vno tov; (270 D). Gegen eine Verwechs- 
lung dieser eidfi mit den psychischen der Politeia legt schon 
das rein Aeusserliche des Eintheilungsgrundes {xatd (fcifiaTog 
fAOQq>ijv, 271 A) Verwahrung ein. In dem (tx^fi^ia nsql xpvx^g der 
Politeia (IV, 455 C ff.) steht voran das Postulat: xd avxd iv 
ixdfSxta BV6(Sxiv tni&v stötj xe xal rid-ri ansq iv xij noXsi^ und 
hiermit ist die Sache schon zu Gunsten der Dreitheilung ent- 
schieden; was noch folgt, mit Berufung auf das Axiom der Con- 
trarietät (436 B C D E), hat nicht den Zweck, die Mehrheit 
von psychischen «W«/, sondern ihre isolirte Bethätigung zu be- 
gründen: sl xtp avx& xovxw ixatfxa ngdxxofxsVj ^ XQKtiv ov(tiv äXXo 
äXXoi) (IV, 436 A). Die Fragestellung des Phädros 3 t« xi noir- 
stv ^ XI na&etv vno xov niipvxsv (271 A) hat eine blos äusser- 
liche Aehnlichkeit mit der in der Politeia, hingegen wird der 
Beweis, dass die hier (IV, 435 C) gestellte Frage: bIxs ixetxd 
XQla etd^ xavxa iv ccvx^ eXxe fii^ mit der des Phädros: noxsqov 
hf xal Ofiotov 7ti(fvx6V ^ xaxd aoifiaxog fiOQq>'^v TtoXveiddg (271 A) 
sich decke, an dem Umstände scheitern, dass in der Politeia die 



') vgl. dagegen Resp. X, 612 A vvv S^ la. iv T(p av&Q(07r£v(p ß£(p na- 
^ T€ xal €lSr} . . . avrrjg duXrjlv&a/jiev. 
2) vgL 273 E. 
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Identität der psychischen eXdii mit denen des Staates von vorn- 
herein feststeht (dm xd avvä nd&ti ixeipoig^ sei. Yiv€<fiv\ während 
es sich im Phädros erst um die Feststellung des Zahlenverhält- 
nisses hinsichtlich der eXdn bei jedwedem Forschungsobjecte 
handelt. Der Standpunkt ist hier und dort ein grundverschiedener. 
Die (pvdiq fpvx^g des Phädros verräth nichts von dem ethischen 
Charakter, den ihr die Politeia aufgedrückt {.. .xal x&Xla ndvxa 
nqoq aQCT^v (aaamwq dfjbcp&vsqa exsiv, IV, 441 D). Ihre eXd'^ sind 
nicht mehr Rangordnungen, über deren inneren Werth nach 
sittlichem Maassstabe entschieden wird, sondern Klassen von sitt- 
lich indifferenten Thätigkeiten, die aus dem Zustande der Indifferenz 
zu befreien, der Rhetorik, der tpvxccycoyia mg did Xoyc&p (Phädr. 
261 A; vgl. 271 C) überlassen wird'). 

Dazu kommt, dass auch die xpvx'^ d-sia te xal dv&Qconlvfi^) 
(245 C) auf naturphilosophische Speculationen ') schliessen lässt, 
von denen sich die Politeia durchweg ferngehalten hat. Nach 
den Anschauungen des sechsten Buches dieser Schrift scheiden 
sich, wie die innridsviiatay so auch die (pv(f€ig in d-eta und 



*) vgl. 271 E; 272 A . .. naQayiyvofiivov re Swarog y Siaiad-avofjievos 
ittVT^ kvdiCxvva&Ai oxi ovtog iati xal avtr} rj (fvatg, mgl ijg tot« ^aav ot ko- 
yoi, vvv ^Qy(p TTKQovaa, y nQoaoiatiov lovööe (ö^€ lohg loyovg inl tijv jmfds 
Tiei&oi' x.T.X. Die iDdividualität, wie sie hier aufgefasst wird, wird be- 
urtheilt nach der Empfänglichkeit für diese oder jene Form der Eede, oder 
den €1^7) der Seele {sanv ovv roaa xal joaa, xal xola xal roZa, od-sv ol filv 
Tocoids, ot i^k ToioCöe yCyvovrai, 271 D) entsprechen die il^ri Xoyiov {tovtojv (f^ 
ouKo öiyorjfjiivojv y Xoycüv av xoaa xal roaa ^aiiv eMt}, roiovde 6h exaaiov). 
vgl. 277 BC. Ueber die Beziehung dieser iXöri Xoyojv zu Isokrates, xatä xöiv 
ao(f>iax6}v, § 16 ff. vgl. Bergk, Fünf Abhandlungen, 32. 

2) So dürfte wohl zu verbinden sein, statt, wie Müller in seiner üeber- 
setzung gethan („über die göttliche und menschliche Natur der Seele"), &iCag 
x£ xal äv&QtonCvrig mit (fvünog zu verbinden, wogegen mir das folgende naaa 
\pvxri zu sprechen scheint. 

3) Von Anaxagoras weiss der Phädros (270 A), dass derselbe über die 
(fvaig vov xe xal ävoCag sich ausführlich verbreitet, und dass Peritles von 
diesem seine fxsxitoQoXoyCa bezogen habe. Wenn ferner gesagt wird (270 B), 
der Medicin liege es ob, dem Körper vyCiiav xal ^(ofxriv ffinoteTv, gerade wie 
es Sache der Ehetorik sei, mt^Q} rjv av ßovXy xal aQexijv nagaMovat, so 
vgl. man Besp. III, 410 AB. 
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av&qoimva (vgl. 497 C), und 500 CD wird der Philosoph durch 
den Verkehr mit dem ^sXov über ihm selbst ein d^etoq. Ein 
&€t6t€q6v u in uns ist nach VII, 518 E nur die äget^ tov ^qo- 
v^cra», wogegen nach der Lehre von der Immanenz des Ethos die 
Seele in der Totalität ihrer sittlichen Functionen, da sie von 
Anfang an die Norm in sich trägt, d'cia hätte genannt werden 
können, obschon Plato sie nirgends so genannt hat. Das neunte 
Buch (590 D) lässt als das ^etop aqxov nur das oberste psychische 
und staatliche eldoq gelten. 

Nebenbei sei bemerkt, dass nach dem Phädros das Schauen 
der ovta zur vorzeitlichen Natur der Seele gehört (249 E), die 
Erinnerung an dieselben zur zeitlichen (252 E, vgl. 254 B Idov- 
zog di tov ^ptoxov ^ ^v^l*>fl nqoq t^v tov xdkXovg (pvdiv ^vix^^)' 



Auch dem Symposion (189 D if.) liegt die gleiche Auffassung 
zu Grunde, wie dem Phädros. Die ay&Q<anlpij (pv(f^ (189 D; 
191 D), unterschieden in ^ ndXat (pv(Si>g^ auch j^ ägxaia (fvaq 
(191 D; 192 E; 193 CD) und ^ vvv (189 D), setzt keinen an- 
deren Begriff als den des Naturforschers voraus. Die Verände- 
rungen (nad^i^fjbata)^ welche mit der menschlichen Natur vorge- 
gangen sein sollen, sind physiologischer Art, nicht sittlicher, wie 
in der Politeia (X, 611 BC). Die aQxala (fvtsi^q ist nicht die 
(fvaig^ wie sie war, bevor tausenderlei Uebel sie verunstalteten 
(vgl. Resp. X, 611 D), vielmehr die geschlechtlich noch nicht ge- 
schiedene: ineidii ovv ij (pvaig dix^c itfu^&t^^ no&ovv ixacftoy to 
ijfittrv TO avrov ^Wjisi^ . . . intd-vfiovptsg ^Vfiifvvai (191 A). 
Darum erscheint hier auch der iquog ifupvtog (191 D) als Wieder- 
hersteller der durch die Theilung der Geschlechter verletzten 
Natur, dort wandelt die (fdoao(pla die Natur um, indem sie dem 
Streben eine andere Richtung giebt, so dass die Seele es nicht 
mehr aushält in dem „Gewoge" ip & vvv i(tti, und darauf aus- 
geht, alle Bande zu sprengen, die sie an dieses Erdendasein 
fesseln: yefjqd xal netQcidfi noXXd xal ayqia nsqmitfvxsv ano 
xäv €vdaifi6vcov Xeyofiivcov icttäiSetov (Resp. X, 612 A). Vom 
empirischen Begriffe der Physis gehen desgleichen auch die beiden 
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Sätze des Symposion aus: rfxwiv im&vfist ^fuSv ti (pvaig (206 C) 
und ^ S'PfjT^ (fiayg ^^tet xatä t6 dvvatov asi ts sJvai xal a&ä- 
vawg (207 D; vgl. 186 B; 203 DE). 

Nur bei Symp. 212 B kann man zweifelhaft sein. Die äp- 
d^qtansia (fvatg enthält ein ideales Ingredienz, den sQcag^ der plötz- 
lich (i^aiippfig) auf einem gewissen Punkte seiner Entwicklung aus 
der Sinnlichkeit mit der Anschauung eines d^aviia<n6v t* t^v 
(pwf^v naUv (210 E) begnadet wird, welches alsdann (211 E) 
als ein aito t6 d^etov xaXov . . . iiovosidig sich enthüllt. Doch 
ist diese ipixs^ der Erscheinungswelt nicht so vollkommen ent- 
rückt, wie dies Resp. VII, 511 C {ala&i^T& navtdnMiv ovdsv^ 
Ttqoüxqdiisvog) der Fall war. Zwischen dem Sinnlichen {vdös %a 
xaXd) und Uebersinnlichen (S €<tu xaXoy) stellen xald imTfidev- 
fiata und fia&ijfjtatcc die Verbindung her (ätfneQ inavaßa&iiolg 
XQoifiepoVj 211 C). Das Transscendente tritt mit der Erschei- 
nung in Berührung. 



Auf die terminologische Bestimmung, welche der Theaetet 
der vom menschlichen Gutdünken unabhängigen Geltung der sitt- 
lichen Begriffe (dixaia xal ädixa xal od^a xai av6<fux) verliehen 
hat: (pv(^€i> ovülav iamov 6^**^1 scheint mir Lotze's Interpre- 
tationsweise der platonischen Ideen als „der ewig (und unabhängig 
von unserm Denken) geltenden Wahrheiten, die Werth behalten, 
gleichviel ob sie sich in einem Gegenstand der Aussenwelt be- 
stätigen" *), nicht unanwendbar zu sein, besonders wenn man auch 
die gegensätzliche Bestimmung nicht vergisst: tb xoivfi öo^av 
rovzo yiypetai aX^S-hg tote otav do^y xai odov cip doxfi %q6vov 
(172 B). 



*) System der Philos , I, 495 ff., vgl. besonders auch, was daselbst (501) 
über die Abhängigkeit des Ausdruckes philosophischer Gedanken von der 
Leistungsfähigkeit der gegebenen Sprache gesagt wird. — Verfolgt man den 
Gedankengang Plato's in der Politeia, so erscheinen unsere stereotypen Vor- 
steUungen von seinen Ideen sämmtlich als zu schwach und in irgend einem 
Punkte auch als incorrect. Er hatte mehr zu sagen, als ein Ausdruck zu 
tragen vermochte. 
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Als Wesensbeschaflfenheit, jedoch ohne den Nebenbegriff des 
Transscendenten kommt g)v(fig vor 173 E {n&aav ndvxji (fva^v 
iQ€VP(Ofiivf^ x&v ovTcov ixäötov oXov, i. e. ^ dtavota), (pv(Si,g äv- 
d^qdinov (174 B; 175 C) bezeichnet die sittlich befähigte Natur, 
die den vollen Frieden, die Erlösung von den sie stets bedrohen- 
den üebeln nur in der ofioUoa^g ^eä xatd td dvva%6v (176 A) 
finden kann, wesswegen ihr Streben sein muss divtmov xal o<s$op 
fjbsrä (pQov^<f€(iog ysvidd'ak. Das sittliche Ideal iß-ebg oidayh^ ov- 
dafACog ad$xogj dkV dg olov rs 6ixai,6tatog , xal ovx sOuv avt^ 
öfioioTSQOV ovöiv^ ^ og äv fumv av y^vtivat^ oti ÖMMoraiog, 176 C) 
wird vom Theaetet in das Jenseits projicirt naQad^^yfAdtcop , . . 
ip tw om i<U(6t(0Vj tov ^p d-siov svdatfiovsdrdtoV', x. t. L 176 E). 
Seine Verwirklichung liegt der zur Gottverähnlichung bestimmten 
q)iJ(fig ob {ngoai^xsi^ 175 C). 



Soph. 228 A vereinigt in der Erklärung der ardtf^g {riip wv 
<pv(f€i ^vyyBPOvg ix nvog di>a<p&oqäg dta(foqdv) die Bestimmungen 
von Resp. V, 470 B und VIII, 545 D; 546 A. In den Gedanken- 
spielen des Sophistes finden wir ii avtov (fv<fi.g (250 C; 255 AE; 
258 B) im Unterschiede von ^ ISia &a%iqov (255 E) oder ^ S'ati- 
Qov (pvifig (255 D; 256 D; 257 CD; 258 AD). Eine selbstständige 
Bedeutung wird man dem Worte kaum beilegen können. Ich 
wüsste wenigstens nicht, ob 4^ ^atigov (pvtf^g mehr sagen soll als 
&d%€qov^ und scheint für die Bildung lediglich die Analogie mit 
fl abtov (fva^g entscheidend gewesen zu sein. Dasselbe dürfte 
auch für ^ t£p yspäp (fvcyg (257 A) und ^ tov xaXov (pvtfig (257 D) 
richtig sein, obschon vielleicht an letzterer Stelle das Wesenhafte 
einer eigenen Bezeichnung bedürftig erachtet wurde. Um den 
Abstand besser zu empfinden, welcher die Abstractionen des So- 
phistes von den psychologischen Constructionen der ersten Bücher 
der Politeia trennt, vgl. man beispielsweise Soph. 257 C ^ ^a- 

t^QOV fjbot (pvittg (paipsTUi xataxsxsqiiaiiiSd'ai ^ xa&dnsQ inttttijfif^ 
oder 258 D i^P ydq d'axiqov (fvttip anodsH^avzeg ovddv ts xal 
xatax€X€QfiaT$(tfi4vtiv snl ndpta %d ovta nqog äXkijXa mit Resp. 
III, 395 B xdl hl ys tomcop . . . (faivstai fioi elg (Siiixqoteqa xaxa- 



153 

xsxsQfiatlffd-cci ^ tov av&qdnov (pvtftg. Es ist schwer zu sagen, 
wie es möglich war, dass an die Stelle der Vorliebe für das Con- 
crete. Lebensvolle das Wohlgefallen am Leeren und Abstracten 
treten konnte, aber noch schwerer dürfte die Annahme des ent- 
gegengesetzten Falles zu erklären sein. 

Nachdem bereits Vahlen ^) auf den Gebrauch von «x**v, dno- 
la(jbß<ip€$v tfjy (pvaiv bei Aristoteles aufinerksam gemacht hat, 
wird es nicht überflüssig sein, hier auf den entsprechenden bei 
Plato hinsfuweisen: Soph. 258 B dat . . . Xiyaiv^ on ro (i^ ov ßs- 
ßaiiaq iaxi liiv avwv (fvtttp sxov, 245 C tov zs oviog xa\ tov 
oXov xtaqlq Idiuv ixarsQov (pvcSiv €ilfj(p6t€g. Gorg. 524 B to ts 
(fco^cc tfjv (pvdtv riiv avrov (sx^^). Cratyl. 387 D aittSp tivu Idiav 
(fvifiy ixovöat,. Leg. VIII, 839 A ov fii^TtOTs (pv<ftv x^v avxov q^^co- 
^6p XfjxfJsTm yoy^fjbor^). 



Für die Abfassung des Politikos nach der Politeia ist 
neuerdings Hirzel eingetreten'*). Es dürfte zur Bestimmung des 
Verhätnisses, in welchem diese beiden Schriften zu einander stehen, 
auch der Umstand von einiger Bedeutung sein, dass der ogog der 
oqd^ij nöktg (oder noltTeia) ein anderer ist in dem eigentlich con- 
structiven Theile der Politeia und ein anderer im Politikos. In 
der Politeia ist derselbe die q)v(rig, welche das Gesetz der ohet- 



1) Beiträge zu Aristoteles Poetik, 1, 45, A. 11. 

2) vgl. Polit. 310 D rrjv avrov /nttaStcÜxov (pvaiv, 

3) Hermes, VIII, 128. Hirzel findet in Polit. 274 E; 275 C; 301 E eine 
Selbstkritik (mit Bezug auf Eesp. III, 416 A f.; IV, 440 D; VII, 520 B). Wie 
ich aus dieser Notiz ersehe, hat schon Henkel (Studien z. Gesch. d. griech. 
Lehre v. Staat, 7 f.) der in Polit. 301 E enthaltenen Anspielung auf Cyrop. 
V, 1 § 24 Erwähnung gethan. Die Stelle spielt zugleich in den Worten t6 
re aio/na €v&vg xal ttjv ^pv^riv ^laipiqtav slg auf Cyrop. I, 1 § 6 an Us note 
mf yiViav xal noCav rtvä ipvaiv ^wy . . , roaovjov ^irjveyxev eig ro uqxhv 
dv&Q(67i(ov. An letztere Stelle wieder (also auch indirect an Polit. 301 E) 
erinnert, was Aristoteles in der Politik (III, 13 p. 1284, a, 3) sagt (der die 
Möglichkeit eines solchen S-ebg iv dv^Qtonoig bestehen lässt, die Plato im 
Politikos bestreitet), während derselbe (a. a. 0. b, 32 f.) sich im Gedanken an 
Cyrop. V, 1 § 24 f. anschliesst. 
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onqayia in sich trägt und auf diese Weise die noXig zur tskitaq 
dya^ij^ näherhin croyiy, avdqsia^ aoitfQOiv^ dixata macht, und zwar 
weise und tapfer in ihrer Totalität (olfj) durch je einen Theil 
von ihr (ju^^«* iavT^g)^ besonnen aber durch die ofiovoia und 
gerecht durch das to avtov nqdxTstv aller zur Staatsgemeinschaft 
gehörenden Theile (IV, 427 E bis 435 A). • In dem Politikos 
hingegen ist der oqog die imtrii^fiii (292 AC) oder deren Perso- 
nification in den äqxovtsg dXfi&dSg inKtTi^fiorsg, xal od doxovvtsg 
fiovov (293 C; 301 B). Der Tugendchor ist gesprengt (306 B; 
307 C; 310 A), und feindlich treten die ydvi^ gegeneinander auf 
(308 B). Von einer xatd (pvdyv ^vgjitpcovla (Resp. IV, 430 A) weiss 
der Politikos absolut Nichts. Umsomehr aber wird auf die That- 
sache Gewicht gelegt, ott fiogta aQetfjg ov (ffjbixqd dXXf^Xotg dia- 
(fiqsö&ov (pv<T€i^ xal äij xal Tovg löxovxag dqatov xb avto tovio, 

vgl. 310 A. Zu diesen Worten verhalten sich jene der Politeia 
(IV, 430 A): avTfi (s^"* ^ (f(io(fiQO(tvvti) ... A' oXijg dv€xv&g vitatai 
d*a naöijdv naQsxofiipi^ ^vytfdovTag toi^g t€ d(Sd'ev€<itdxovg tavtop 
xal TOvg t(SxVQOtdtovg xal tovg (Jiitfovg, ei (isv ßovXe^^ (pqovi^deif^ 

d di ßovXet^ ^^X^h ** ^^^ *^' nXijd'sif ij XQW^^*"^ V ^^^V orwovr 
täp TotovTwy^ wie der Tag zur Nacht. Der Pessimismus hat sich 
auch der (pvaig bemächtigt^), und die „königliche Kunst" weiss 
sich nur mit Gewaltmaassregeln oder Knechtung aus der Ver- 
legenheit zu helfen (308 E; 309 A), und selbst mit den (pv(i€ig 
inl to ysvvaXov Ixaval natdeiag Tvyxdvovxfat xa&iö&aad-ak (309 A) 
hat sie ihre liebe Noth, um ihnen tiiv %£v xaX&v xal öixaioav 
niqi xal äya&wp xal %(Zv toiovtotg ipavtlfav ovttAg ovaav aXi^d"^ 
do^av iistd ßsßaydaetog beizubringen (3Ö9 B ff.). 

Auch bei diesem Abschnitte (309 C bis 310 A) wäre eine 
Parallele mit Resp. IV, 430 A flf. angebracht. Hier nur soviel, 
dass das xatd xpvaiv (310 A) nicht vom Anpassen der Ttaideia 
an das ^&og oder die (pvatg verstanden werden kann, da es (310 E) 

heisst: vndq^aptog tov negl ra xaXd xal aya&d (liav ix^iv agi- 



') vgl. 308 E f. xal roifS (xhv (Jiri Svvafi^vovg xoiVO)V€tv rj&ovg äv^geiov xal 
aeo(fQOVog, oaa t« akXa ^üjX rdvovra nqbg aq^triv, aU: üg a&eorijTa xal vßqiv 
xal döixlav vno xax^g ßici qwaitog anto&ovfiera x. i. A. 
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ifotfqa %d yivii d6l^av. Es wird vielmehr ytard tfv^fiv auf das 
xaTcr %6 ^vyyevig t6 äetysvig ov %fiq y^vx^Q avi<Sp fiigog ■d'el(p 
^vyccQfioaafiivf/ dsafAtp (309 C) zu beziehen sein. Die Erziehung 
muss wieder in Ordnung bringen, was die Natur zerstört hat. 
Hinzufügen will ich, dass im Politikos nur zwei Grundcharaktere, 
die ävdqsia und die xodiiia (piag^ unterschieden werden, deren 
entartete Formen die &'qqmdfiq vtg und €Vfi&riq (pv(ftg sind (309 DE; 
310 ODE). 

Die zwischen Politeia und Politikos bestehende principielle Ver- 
schiedenheit wird es daher auch nicht erlauben, für xavd (pvttiv in 
dem Ausdrucke ^ navd (fvaiv a/iy^w^ olaa noXtuHij, sei. im^tTTtjfifj 
(308 C) dieselbe oder auch nur eine verwandte Bedeutung in An- 
spruch zu nehmen, wie in dem ähnlichlautenden Ausdrucke der 
Politeia (vgl. IV, 428 E). Man wird es an jener Stelle im Sinne 
von oQ^^g oder optcag nehmen müssen, was selbst wieder (305 D) 

durch avx avv^v dsX nqdttsifVy aXX^ aq%6iv toov öwaiiivuav ngdt- 
T€iVj y$yycioxov(fap Tfji^ ^Qx4^ ^* *^* oqiiiiv x&v fiey^Toop iv tatg 
noi^CiV iyxatQiag re ndgi xal äxaiQiag^ vag ö^aXXag xd nQO(fTax- 
d^ivta ÖQccp interpretirt wird*). 



Der Naturbegriif des Protagoras erhebt sich nicht über 
die von der Strömung des Zeitgeistes an die Oberfläche getrie- 
bene Vorstellung'), wogegen der Gorgias doch an einer Stelle 
(483 E) scharf und klar das Gesetz der empirischen dem der 
idealen Natur gegenüberstellt Falls man annimmt, dass dieser 
Dialog vor dem Timaeos geschrieben sei, so begegnet uns in ihm 
auch zum ersten Male der Ausdruck „Naturgesetz"'): ovvoi 
xatd (pi(Si,v lavTa nqdiTovd^ xat val fid Jia xard voiiov ys 



1) Man vgl. auch Polit. 305 E mit Besp. IV, 428 CD über das Staats- 
männische Wissen. 

2) Sokrates sagt im Gorg. 492 D von Eallikles: aatfwg yag al vZv kiyag, 
a ol aXXoi Siavoovvitii /jiiv, Xfyiiv 6h ovx i&^Xovüiv* 

^) Eucken (Gesch. d. philos. Terminol., 220) hat nur auf Tim. 83 E auf- 
merksam gemacht. 
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(nach der sophistischen Anschauung) . . . liyopteg dg to laov XQ^ 
sxBtv xai Tovto satt xaXov xal rö öixaiov. Der Terminus to %^g 
(fvasiag dixmov (484 A; to dixai^ov (pvask, 484 B; 488 C; 490 A; 
TÖ dixatov TO xaxä (fvatv, 488 B; vgl. 491 E) verdient ebenfalls 
Beachtung. Die Rolle indess, welche derselbe in dem hier pro- 
clamirten Naturrechte spielt, lässt erkennen, dass diese Auffassung 
der (fvcfig nur dem gemeinen, sittlich verirrten Bewusstsein ent- 
sprungen sein kann. Gleichwohl verstand es eine rabulistische 
Logik, sie jener anderen Auffassung täuschend ähnlich zu machen, 
welche zu ihrem welthistorischen Vertreter Aristoteles hat, und 
die zwar gleichfalls an die Wirklichkeit sich aufs engste an- 
schloss, an eine Wirklichkeit aber, die, von den jeweiligen Meta- 
morphosen des Geschmackes unberührt, sich in ihren ursprüng- 
lichsten und reinsten Tendenzen der selbstlosen Prüfung eines 
Jeden kundgiebt. So konnte es in der That den Anschein ge- 
winnen, als ob das Sophisma vom Rechte des Stärkeren durch 
unser innerstes Wesen gutgeheissen würde, während es doch nur 
einem Wunsche der selbstsüchtigen Titanennatur im Menschen 
Ausdruck lieh. Bezweifeln lässt sich darum mit Recht, ob der 
Elenchos bei dieser Sachlage die richtige Waife war, um einen 
solchen Feind, der die höchsten Güter der Menschheit angriff, 
aus dem Felde zu schlagen. 

Die Politeia enthält am Schlüsse des ersten Buches einen 
Ausspruch, der, im affirmativen Sinne genommen, wo er negirt, 
und im negativen, wo er affirmirt, sich als Nachwort einer Reihe 
von Schriften, die unter Plato's Namen cursiren, passend beifügen 
Hesse : oif ^livzoi xaXwg ys slöTiafjtai^ d»' SfAavtov, akl' ov A« (Si, 
Das ünbefriedigtsein mit dem flachen, rationalisirenden Verfahren 
brachte in Plato den Plan zur Reife , das Reale auf das Ideale, 
den Menschen der Zeit auf den Menschen aller Zeiten, den Men- 
schen der Erscheinung auf den Menschen vor und über aller Er- 
scheinung, auf den wahren Menschen zu gründen, wie er lebte 
im Plane des Denkers, die Seele der Seele, das Ethos aufzu- 
suchen und der Menschenwelt als das für sie allein gültige Ge- 
setz zu verkünden. Im Gorgias kommen wir aus dem unfrucht- 
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baren Elenchos nicht heraus und können uns mit dem Sophisten 
des Gedankens nicht erwehren, dass das Ganze doch nur ein 
Vexirspiel sei {idv ii^v ng xard (fV(Stv Ifyfi^ snl vov vöfiov äycnv, 
idv 64 Tiq xard top vofiovj inl tjJv <pvai>Vj 489 B). Nimmt man 
ausserdem dazu das Geständniss, welches hier Sokrates ablegt 
(506 A), und stellt es neben jenes in der Politeia (III, 394 D), 
so dürfte man inne werden, dass der seiner Sache im Voraus ge- 
wisse Genius mit dem unsicher am Faden der Wechselrede herum- 
tastenden Verstände keine Gemeinschaft pflegen kann. 



Ich gehe über zum Kratylos, jenem Gespräche, in welchem 
die q>v(Sig constant das Wesen, den inneren Grund der Thätig- 
keiten eines Dinges bezeichnet. 

Der Terminus für die naturwissenschaftliche Ansicht von der 
Sprache ist (pvasi, nscpvxipai (383 A; 384 D), für die historische 
v6fi(p xal sd^sh (384 D). Gegen Protagoras (und Demokrit) wird 
die Selbstständigkeit der Erscheinungsgegenstände [airtd avtcov 
ovfficcv sxovxd Tiva ßsßai^ov i(Su %d ngayfiatcc), ihre Unabhängig- 
keit von unseren Vorstellungen behauptet (ov ngog fj^iäg oidi 
vq>^ i^ficov, ihcofjbeva avaa xal xdtco Tto ^fiSTigo) (payrafffian, dXXö. 
xaS"^ avtd ngog fiyv avtcSv oidiav Sxovxa r^nsq nitfvxsv^ 386 DE). 
Die Dinge richten sich nicht nach uns, ihre Seinsweise liegt in 
ihnen selbst {jintq ndcpvxsv). Ebenso bequemen sich die Dinge 
in ihrer Wirkungsweise (al ngd^eig) nicht unserem menschlichen 
Belieben an, sie folgen einem inneren Gesetze (386 E). Zweck- 
entsprechend verfahren wir darum nur dann, wenn wir diesem 
Gesetze uns anbequemen (387 AB). Dem xard (pvaiv nqdttsiv 
auf Seite des Objectes entspricht das xatd vijv oq&^v dö^ar auf 
Seite des Subjectes. 

Die Sprache bildet eine von unseren Thätigkeiten (387 B), 
und ist daher an die Beschaffenheit der Dinge, an das Gesetz, 
welches ihr die Aussenwelt vorschreibt, sowie an die Art der 
Mittel gebunden, welche ihr als solcher zu Gebote stehen (387 BCD). 
Soweit ist an dem Sprachwerden die Physis und sie allein 
betheiligt. Auf der Tradition hingegen beruht unsere Kennt- 
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niss der Worte, Hier waltet strenge Zucht und Regel, äussere 
Gesetzmässigkeit (vofiog), von der sich Keiner so leicht 
emancipiren kann, ohne sich dadurch selbst der Möglichkeit zu 
berauben, mit Seinesgleichen zu verkehren (388 BD). Doch wer 
schuf dieses Gesetz? — Der Sprachschöpfer {dvofjbatovqrog)^ der- 
selbe, welcher zuerst den Laut aus seiner Bestimmungslosigkeit 
zur Bestimmung rief, Träger bestimmter geistiger Bilder {eidtj) 
der Wirklichkeit zu sein, hat auch die erste Regel geschaflfen 
(388 E; 389 A flf.)- I>ie Physis, die Wirklichkeit in jener 
bestimmten Gestaltung, in welcher sie sich zur Vervielfältigung 
durch das Sprechen eignet, erscheint sonach in letzter Instanz 
als der oberste und einzige Gebieter. Denken und Sprechen 
empfangen von ihr die Norm. Sprache ist nicht Willkür, sondern 
höchste Gesetzmässigkeit. 

In unsere moderne Ausdrucksweise übertragen, würde das 
(fvffsi shai oder die ^vaet aqS^ot^q (390 D; 391 A) der Worte 
heissen: Alles in der Sprache hat Bedeutung, auch das, was uns 
jetzt bedeutungslos zu sein scheint, war ursprünglich bedeu- 
tungsvoll 

Die Bedeutung als solche wird in das dfilovv olov ixa^tov 
itfTt tcSy ovTcav (422 D) verlegt. Das Wort ist eine Ofifenbarung 
der Wirklichkeit {ta ovva) dadurch, dass es ein (lifiijfia cpcav^g 
(423 B), und zwar eine im Laute wiedergegebene Nachahmung 
des Bleibenden an den Gegenständen der Aussenwelt {pvaia^ S 
hzC) ist (423 E) ^). Charakteristisch für die Sprachphilosophie 
des Kratylos, und ein interessanter Beleg zugleich für die dem 
Begriflfe der Physis eingebettete Vorstellung der Thätigkeit, 
welche nur durch die menschliche Thätigkeit einen analogen Aus- 
druck findet, ist das (422 E— 423 C) zur Verdeutlichung Gesagte : 
Angenommen, wir hätten keine Stimme, und wollten uns doch 
miteinander verständigen, so würden wir es machen, wie die 



*) Die Nachahmongstheorie (freilich auch nur aus Mangel eines Besseren, 
ov yag ^/ofiev jovtov ßiXxiov eis o t* inav€yfyxü)/4,iv tisqI aXtid-e^ag rtSv ngtO' 
T(üv ovo/ndtcDv) wird acceptirt, um mit dem deus ex machina keine Bekannt- 
schaft zu machen oder andere Ausflüchte Qx^vaecg) zu gebrauchen, vgl. 
425 DE ; 426 A. 
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Stummen, wir würden mit den Händen, dem Kopfe oder sonst 
einem Theile des Körpers dasjenige anzugeben versuchen, was 
wir gerade meinen; und wenn wir das Leichte und Hohe andeuten 
wollten, so würden wir die Hand zum Himmel erheben, indem 
wir so die Natur des Gegenstandes nachahmen (ßifAoi^fievoi ah^p 
Tfjv (pvdiv Tov nqdj'fAatog) ^ beim Schweren und Tiefen würden 
wir die Hand zur Erde senken, und wenn wir ein Pferd im Lauf 
oder ein anderes lebendes Wesen andeuten wollten, so würden 
wir unseren Körper und unsere Haltung jenem so ähnlich als 
möglich machen. 

Inwiefern auch Gewohnheit und Uebereinkommen (Jt^v- 
&^xfj) ihren Beitrag zur Sprache liefern, hat Plato im Kratylos 
gleichfalls zu verstehen gegeben (435 BC) und ausserdem nicht 
unerwähnt gelassen, dass die Etymologie, die Erforschung der 
wahren Bedeutung der Worte («tfr* di^ sei. to ovoi^a, oUv nsg 
to ngä/fia) nur der ursprünglichen Auffassung der Dinge 
nahezukommen im Stande sei (4350— 436 D), dagegen für die Er- 
kenntniss der Wirklichkeit als solcher nur einen kleinen Beitrag 
liefere (noXv iiäXXov avtd i^ avvwp xal ^d-fjtdov^ sei. tä ovraj 
xai ^^T^Tiov ^ ix %&v ovofiäTtoy, 439 B). 

Der Philebos setzt, speciell in der Theorie der Gefühle, 
jenen von Aristoteles mit weit mehr Erfolg bearbeiteten Begriff 
der Physis voraus, der auf Grund der Selbstbeobachtung von den 
einem Jeden bekannten Strebungen oder Bewegungen abstrahirt 
wird. Das Normalverhältniss der Seelenkräfte, eine von Plato's 
genialsten Conceptionen , welches in der Politeia im Namen der 
reinen, den Störungen des geschichtlichen Processes überhobenen 
Menschennatur Gesetzeskraft erlangt hatte, erscheint hier als das 
ursprüngliche, von den Störungen des Gefühlslebens 
freie Sein der Natur. Dasselbe repräsentirt also einen Zu- 
stand psychischen und physischen Wohlseins, der mit einer leicht 
verzeihlichen Willkür an den Anfang des empirischen Daseins des 
Menschen gesetzt wird. Die Unlust, von welcher Plato folgerichtig 
annehmen musste, dass sie der Lust vorangehe, wird daher aus 
einer Störung, und die Lust aus einer Wiederherstellung 
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der Gleichgewichtslage unseres psychisch-physischen Daseins er- 
klärt: Xfyw ToivvVy r^c ocQfioviag /tlv Xvofiiv^g ^fitv iv %otg ^ciotg 
äfia Xixiiv t^g (pv(f€a>g xal yit^effty aXyfjdopcov iv reo tote yi- 
yveü&ai xqovif, näktv 6^ äq/AottofAivfig ts xal elg t^p avt^g (pv<ftv 
äniov(ffig ^dopfjv yiyps<f^at Xsxtiov^ et Set rf*' ollyoup nsql fisyt- 
üTcap Ott tdx^aia ^^&^m (31 D)^). Die eine entzieht etwas 
dem ureigensten Sein des Menschen (dtäxQiüig xal didlvdig)^ die 
andere restituirt (a/rodoo'*^) , diese handelt für, jene gegen 
das Interesse der Physis {xarä (pv<stp — naqd (fvcip^ 32 A). 
Unlust beruht auf Abwendung von der Physis (anUpai) oder 
auf einer ^'&oqd des Sfitpvxop eldog, Lust auf der Hinwendung 
oder auf der Umkehr zur Physis (ij xavd ipvaip odog^ ^ elg 
%flp avTvop oiciap 666g^ ^ dpax(OQfi(tig ndvitap^ 32 AB). 

Der Philebos^) hat zwei Vergleiche, die im neunten Buche 
der Politeia unvermittelt nebeneinander bestehen, in einen ver- 
schmolzen. Die xipijCig (Resp. IX, 583 E), hier durch die odog 
vertreten, und die n^Qcatfig (Resp. 585 A; Phileb. 31 E) werden 
als völlig congruente Vorstellungen behandelt, und die apax(Aq^aig 
empfängt eine typische Bedeutung (ßoxBX ydq /uo« vvnop yi upa 
sx^ip, Phileb. 32 B). Ueber die Gefühlslehre jenes Buches der * 
Politeia hier nur ein Wort: 

Es scheiden sich in Resp. IX die Gefühle in gehaltvolle und 
minder gehaltvolle nach dem fist^x^ip vov ijitop ij %ov (läXXop 
optog^ indem das ^äXlop op sich durch das a€l ofiotop xal dd^d- 
patop xal dXfi&sia^ das iittop aber durch das ii^dinots ofioiop 
xal xh^rjtop zu erkennen giebt (585BC)0. Letztere fallen auf 
Seite des sinnlichen, erstere auf Seite des geistigen Theiles im 
Menschen (585 D). Nun heisst es weiter, dass die nXiJQ(aatg hier 



') vgl. 42 D iis S^ ye rrfv avTwv (fvatv orav Tta&iajri/tav, raviriv av rriP 
xaraajaaiv r^^oviiv ane^i^djusd-a naq^ iifjiwv avjtSy. 

2) Zu Phileb. ISA; 24 E; 28 A {rj tov anelQov (fvag); 26 E (ij tov noi- 
ovvTos <p.); 64 D (ij ^vfiu^rgov (f.); 66 A (ij aidios <p.) vgl. das S. 152 mit Bezug 
auf den Sophistes Bemerkte. Dass bei Phileb. 44 B an Demokrit und seine 
Anhänger zu denken sei, scheint mir sehr wahrscheinlich, vgl. Hirzel, Unter- 
suchungen zu Cicero's philos. Schriften, I, 142. In Phileb. 64 E ist <fvats 
mit övvafjLig vertauschbar. 



161 

eine vollkommene, dort eine unvollkommene, jedwedes nlfiQova&at 
TdSv (fiiash TtQotfTixovvTcov aber ein ^dv sei (585 D). Es ist dies 
innerhalb des ganzen Excurses über die Gefühle in jenem Buche 
das einzige Mal, dass Plato der Physis gedenkt, und dies dürfte 
seinen besonderen Grund haben. Denn wie er 580 D ganz in 
Uebereinstimmung mit seinem Begriffe von der diflferenzirten 
Physis bemerkt: TQtcov ovtcop {ipvxrig eidav) tQtttal xal ijdovai 
IJbOk ifaivovxai,^ ivoq ixdtttov fiia Idla^ int&Vfiiat ts ooffavtoag xal 

ciQxcci, hat jedes einzelne eMog sein eigenes ^6v^ und wie in 
der Seele, so auch im Staate. Von einem fiällop und ^trov Sv 
unter den Lustgefühlen zu reden hatte er somit kein Recht, da 
er sich zu dem Grundsatze des td avwv nqd%%skv bekannte. Wenn 
aber die geistige Thätigkeit des Menschen, einerlei ob mit oder 
ohne sittliche Beigabe {l^vlkfißdriv änä<f^g ägev^g^ 585 BC), allein 
im Stande sein soll, die Leere auszufüllen, welche die äjrvoia 
xal äcpqoiSvvii verursacht haben, so entbehren zwei y^^^-^ das y»Ao- 
VHxov und (fdoxsQÖig^ der Lust, die diesen Namen verdient, ats 
ovxl totg ovdiv ovdi tö op ovöi td Ctiyov savjtav ntfAnXccytcg 
(586 B). Wer das Subject und die ihm durch seine yrtfi^ gesetzten 
Schranken respectiren will, darf sich nicht die Freude gönnen, 
auf den Vorrang eines Objectes vor dem anderen zu pochen, oder 
der ethische Charakter des Subjectes fängt an illusorisch zu 
werden. Diese Verlegenheit hatte sich Plato selber geschaffen *). 



1) Nach der Recapitulation von 580 BC war mit Capitel 7 ein Wende- 
punkt eingetreten. Das punctum saliens ist die Frage irmg av ei^sifiev Ug 
avTwv ttlri^iataxa UyH\ (582 A) — Durch die nachträgliche Erklärung 
(586 D): ^tt^^ovVTBs Xfyatfdsv ou xal mgl rb (piXoxsg^kg xal ro (piloveixov 
Saai Ini&vfitai daCv, ai fjihv av rjf intarrfAy xal Xoyip in6fA€vai xal ixirä tov- 
T(ov rag rj^ovag ^ttoxovaaiy ag av t6 tfqovifiov i^^rai^ Xafjißdv(oOi, rag alrir 
d^iatdrag ts Xrixpovraif (og olov te avralg dlrjd^Eig XaßeTv, are dlrid-e^cc 
knofAiviov^ xal rag iavrwv oixeCag, stnSQ ro ßilnarov ixdari^f 
lovto xal otxeiotaTov ys wird der Versuch gemacht, die im Vorhergehen- 
den geschaffene Kluft zu überbrücken durch Worte, die so unbestimmt wie 
möglich sind und in direktem Widerspruch zu Früherem stehen. Denn es 
ist nicht wahr, dass das oixeTov das tnsa^at akti^tüf sei. Plato Hess unver- 
merkt ein total Fremdartiges einschlüpfen, um den Schein zu erwecken, als 
ob er noch von demselben rede. Es gehört diese ganze Partie des IX. Buches 

Hardy, Der Begriff der PhysiB, I. Th. H 
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In der Einleitung zum Timaeos behauptet Sokrates sum- 
marisch (ip xsffaXaloig\ aber vollständig (^ no&ovfisv m tt t&v 
^&ivtwv . . . änoXemofisyoy ; ovöafAoig) den Inhalt der Verhand- 
lungen nsql nolnsiag wiedergegeben zu haben, und doch ist er 
in diesem Besum6 nicht über das fünfte Buch cap. 10 hinaus- 
gekommen. Allein die Erkenntuisslehre des Timaeos, welche 
eine ausgebildete Metaphysik und eine in mancher Hinsicht 
eigenartige Psychologie voraussetzt, verbietet, dieser Schrift eine 
andere Stelle anzuweisen als nach den im sechsten und siebenten 
Buche der Politeia vorgetragenen metaphysischen Lehren. Ferner 
fällt auf die zarte Bücksicht gegen die früheren und jetztlebenden 
Dichter mit der Betheuerung ovn tö noiiitixdv ävtfjbd^cav yivog 
(19 D), welche gewaltig absticht gegen das peremtorische Ver- 
fahren im zehnten Buche der Politeia. Nach Resp. VI, 501 D 
sind die Philosophen iqactal tov ovtog ts Koi aXfi&Blag^ ihre 
Aufgabe ist das Erfassen der ovaia^ nach Tim. 46 D hat der 
iQatff^g vov xal ini(tTij(jbfig die Aufgabe, tag t^g SfKpQovog ^vüswg 
alxiag nqdtag fieradidixeiyj oüai, öi V7i^ ällaty (liv xivovfAipwv, 
itsQa d' «5 avccyxfig xtrovvtwv ylyvovtai^ öevtiqag^). Die Tricho- 
tomie {xad^dnsQ sinofiev noXXdx&g) der ihrem Wesen nach kinetisch 
gedachten Seele (89 Eflf.) hat mit der im vierten Buche der 
Politeia aufgestellten nur den Namen gemein. Anderes, was, ohne 
die Erkenntnisslehre des Timaeos darzulegen, nicht wohl erörtert 
werden kann, lasse ich hier unerwähnt, um noch einiges über 
die Physis im Timaeos beizufügen. 

Zur Orientirung dienen die Worte: edol^e y^Q ^fitp Tif^atoy 
fiir, ats Spva atftQOPOfiiXditatop ^fißp xal TtsQl (pvttsa^ %ov nap" 
%6g eldipat fidh&va sqyop nsTto^fjbhfOP, nqdSxop liystp aQXOfJi^epop 
a^io t^g tov xotffAOV yspic scag^ tsJLsvtwpta di stg ap&qai- 

nmp q>vatp (27 A). Vom Universum zum Menschen I Eine 
Parallele zu Besp. 11, 369 A lässt sich unschwer ziehen. Die 



einer Zeit an, da der Zug znr Transscendenz schon mächtig, er sich selbst 
aber noch nicht klar darüber war, was und wieviel er von seinem bisherigen 
Glauben retten könne oder preisgeben müsse. 
») vgl. jedoch 90 BC. 
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einzelnen Glieder entsprechen einander, hier noXig, dort xottfiog^ 
hier d^ntcaoiivv'q^ dort aqiioviai, utal nsqktfoqai^). Es ist der 
teleologische Naturhegriff des Naturforschers, von 
welchem im Timaeos Gehrauch gemacht wird. Pythagoreischer 
Einfluss ist überdies unhestreitbar ^), und sei darum hier an das 
im ersten Abschnitt dieser Schrift über den pythagoreischen Be- 
griff der Physis Gesagte erinnert^. 

In der Natur des Ganzen wie in der eines jeden zum Ganzen 
hingeordneten Theiles ruht das Gesetz, der Grund dieser Hin- 
ordnung und darum auch der specifischen Eigenthümlichkeiten 
und Wirkungsweisen der in verschiedenen Abstufungen zu einander 
stehenden Weltwesen. Die Formel für das gesetzmässige Geschehen 
ist auch hier wieder xa%ä (fv(SkV% die für das Gegentheil, wenn 
ein Gesetz der Natur namentlich in der Bewegung oder Entwick- 
lung des Lebendigen verletzt wird, na^ (pvai,v% Die Unter- 
scheidung von allgemeinen und speciellen Naturgesetzen fehlt, 
auch dürfte sich wohl kaum aus dem einmaligen Vorkommen des 
Terminus oi r^g (fvcsdag vofiot (83. E . . . tbv oyxov nccgd tovg t^g 
(pvdewg lafjbßäpfi vofiovgy wo mit Rücksicht auf das vorhergehende 
xavä yt'cÄv mit demselben Rechte naqcc (pvtfiy stehen könnte) 
folgern lassen, dass der Timaeos den Subjectivismus in die Natur- 
betrachtung hineinzutragen beabsichtige. Da sich indess im Be- 
wusstsein der damaligen Zeit der Gegensatz von vofAog und 
yvcTiff herausgebildet und in der Literatur fixirt hatte, vermied 
man, beide Ausdrücke mit einander zu verbinden. Bei Aristoteles 
findet sich nur ein Beispiel eines solchen Gebrauches*). 



1) vgL Tim. 90 D, wo xarä triv aQ^aCav (fvaiv auf eine ursprünglich be- 
stehende Uebereinstimmung des xutkvoovv in uns mit dem xuTavoovfievov 
ausser uns geht, welche, nsQl Ttjv yiveaiv corrumpirt, jetzt nur noch Siä i6 
xcctafiav-S-dveiv rag rov navrbg uqfioviag re xal neQiifoqag zu verwirklichen, 
bezw. wieder herzustellen ist. 

2) vgl. besonders Tim. 27 A; 47 A; 57 D. 

3) S. 30. 

*) 30BD; 55E; 64BCD; 66BC; 79D; 81DE; 82BC; 83E; SSE. 
5) 62B; 63C; 64CD; 66 BC; 81 DE; 82 A. 

^) vgl. de Coelo I, 1 p. 268, a, 13 Sto na^a xrig ipvaem eiXrjipoTsg Sane^ 
vofjtovg ixeivrjg x. r. X, 

11* 
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An einigen Stellen hat ^vtf^g im Timaeos einen potentiellen 
Charakter, z. B. 77 C twv avtov u Xoyitfaa&M xaudovtt (ft^tv 
ov naQadidfoxev ff yiv€<ftg^ vgl. 50 B. Meistentheils aber scheint 
das Wort lediglich die Bestimmung zu haben, das Ding mit 
seinen Eigenschaften im Unterschied von seiner zufälligen Er- 
scheinung vor die Seele zu rufen ^). Die S-ela yiVr^ (hier s. v. a. 
S-eog) und die dvS^Qconlvfj (fvdiq hält der Timaeos scharf aus- 
einander (68 D), und wenn derselbe von der letzteren im All- 
gemeinen keine besonders günstige Meinung hat'), so wird man 
die gleiche Wahrnehmung in noch höherem Grade bei den Ge- 
setzen*) machen, zu deren Besprechung wir uns nun wenden. 



Wie der Schlusssatz des ersten Buches dieser Schrift zu 
erkennen giebt {tovto (lep aq' av twv x^fia^fMaxcixüiv iv «*«/, to 
yvdSpai %äg (pvas&g te utal i^€*g Tcap (pvx^v t^ '^^^'JH ixeivy^ ^g i(ftl 
tavxa '9'€Qa7t€V€ip * €(fti di nov^ ^ufi^y^ wg ot(Aa& noXitixfjg * ^ Y^Qi 
ndpv fiiv ow), nimmt Plato hier vorwiegend nur ein patholo- 
gisches Interesse an der menschlichen Physis. üeber die Motive 



') 45 E {ri (f, Twy filfffagav); 48 B, 63 B (^ tov nvqog y.); 72 B (^ fp, xov 
flTtaTos); 74 A (ji barii'nn y.); 74 D (^ xtav vevQCJV y.); 84 C (rj tov fÄvUov (f.); 
91 B (i) TÖSv aidoCtov (f.), 

2) vgl. 29D . . . ayanav X9Vy f^Sf^vtjfi^vov (os 6 Ifywv iyto irfAcTg t€ ot xgi- 
ral (fvaiv avd-Qton^vtiv ^x^H^'^f SötB negl rovrtov tov stxora f4v9ov anodtxo* 
fiivovg nqinn fjtrjShv hi niqa C»?w?i'. 

3) vgl. IV, 713 C (8. u.); V, 732 E {av&Qtonoti y«^ ^MtUyofiid^a, aU: ov 
^€oTs); VI, 781 B (ßatp ^k 17 ^,Xfia rj/Aiv (pvaii iarl nqbg agstriv x^igtov rfjs 
TtSv a^^ivmv, toaovtfo x. r. A., was nicht etwa blos eine Abschwächnng der 
Ansichten der Politeia über den gleichen Gegenstand ausdrückt); Vll, 804 B 
(s.u.); IX, 854 A (^vfinaaav Tijv rijs dvd-Q^onhrig ipvaetog aad-^vsiav ihXaßov' 
fjievog); B {plarqog di iarC tig i/uKfvofjievog ix naXataiv xal axadiXQTUiV Totg dv- 
d-Qfonotg dSixtif^drcov, 7i€Qt(fiQ6fi€Vog dXirrjQitu^rig ^ ov evlaßetay9ai XQ£(bv navrl 
a&iv€i). Damit in Verbindung steht die milde Beurtheilung der mensch- 
lichen Vergehen, für welche die Schwäche und Unwissenheit verantwortlich 
gemacht werden, vgl. V, 733 D; 734 B; IX, 860 D. Der Timaeos vertritt die 
nämliche Anschauung, vgl. 86 DE [xaxog fikv yäg ixojv ovdeCg, Siä 6k novrigäv 
€^&v Ttva TOV atofJLUTog xal &na(divTov TQO(pr\v 6 xaxog y^yvsTai xaxog, navTl 
6h TavTu fx^Q^ *<*^ xaxov ti ngocy^yverai). 
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geben jene Worte Aufschluss, welche aus dem Zwiespalt im 
Innern der Menschennatur kein Geheimniss machen: tode di 

XüfAsv, Ott tavra xä ndd-fj iv ^^Zv otoy rsvqa jy (tfi^givd-ol nvsg 
ipovtfai dTt&ai %€ ^fiäg xal aXX^laig avd-iXxovdtv ivavtiai, ovüai 
in' evavtiaq ngd^eig^ ov djy dttaQ^ttfiivf^ agerii xal xaiUa xettai 

(644 E). Das Heilmittel erblickte Plato sonderbar genug in gut 
organisirten Symposien ^). 

Nach der gründlichen Untersuchung von Bruns"), der auch 
Bergk ^) insoweit beigetreten ist, als er das erste und zweite Buch 
der Gesetze gleichfalls als eine aus Bruchstücken der nqotsqoi 
und devtsqoh Noiioi veranstalteten Gompilation des Herausgebers 
Philippos von Opus ansehen zu müssen glaubt, wird man die in 
diesen beiden Büchern vorherrschenden Anschauungen nicht ohne 



*) lieber die pädagogische Bedeutung dieser Einrichtung spricht sich I, 
641 OD aus, über den organischen Zusammenhang derselben mit der ge- 
sammten naiS^la 642 A ^ xarä (pvaiv avrov ^lOQ&ioais ovx av övvaiio avev 
fiovaucrjg oQ^^rtiros noxe aa(pks ovö^ beavov iv roTg Xoyoie anolaßeiv, fjLovaixi] 
6k icviv naidelas r^f naar^s ovx av av norl Suva^ro' ravra 6i nafinoXXthf itnl 
Xoyüiv. Bruns. (Plato's Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe durch Philip- 
pos von Opus, 29 ff.) sucht nun darzuthun, dass diesem (642 A) angekündigten 
Vorhaben thatsächlich keine Folge geleistet werde, und erklärt sich diesen 
W^iderspruch (48) aus der Identificirung der Trinkrereine mit dem dionysi- 
schen Chore. Darauf gestützt behauptet derselbe, dass Alles, was in dem 
ersten und zweiten Buche auf jenes Vorhaben sich beziehe, wo nicht seinen 
Ursprung, so doch seine Stellung und Verwerthung dem Redactor verdanke. 
Es bliebe sonach nur 646 ff. zur Beurtheilung der Symposieneinrichtung übrig, 
und hier hebt besonders 649 C ihren W^erth zur üeberwindung der Unver- 
schämtheit und zur Erlernung der rechten Furcht hervor. (Die Neuheit 
dieser Institution wird 639 E eigens betont.) Gegen Ende des I. Buches von 
6491) an kommt, wie dies auch Bruns (a. a. 0., 54) mit vollem Rechte 
geltend macht, nur noch das Moment der neiqa zum Zwecke des ^d^og ipvxijs 
&idaaad^tti in Betracht, und so ist auch im Schlusssatz dieses Buches das 
yvtSvat rag (pvaeig und am Anfang des II. Buches das rb xmidilv n&g ^/ofitv 
rag (pv<f€tg zu verstehen. (An letzterer Stelle muthmasst auch Bergk, Fünf 
Abhandlungen, 82, A. 1, dass Philippos Einiges zugesetzt habe.) Auch diese 
ganze Partie will Bruns (a. a. 0., 54 ff.) dem Herausgeber der Gesetze zu- 
schieben. 

2) a. a. O., 220 ff. 

3) a. a. 0., 89 ff. 
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weiteres mit denen der folgenden in eine Linie stellen dürfen. 
Da indess (nach Bergk) das erste Buch von Anfang bis zu Ende 
den TtQoteQot Nofjtot angehört, worin Flato zu zeigen beabsichtigte, 
„wie der Gesetzgeber verfahren müsse, wenn es gelte, eine 
bestehende Verfassung zu reformiren" *), so bleibt wenigstens für 
dieses Buch, „das einzige grössere und zusammenhängende Bruch- 
stück der nq&vsQOi Nofioi^ welches sich erhalten hat"^), als 
charakteristisch bestehen, dass seine Reformen gleich denen von 
Besp. n an den stg ixaatog anknüpfen, allein nicht an das 
wirkliche, sondern nur an das nominelle Individuum, an ein 
Phantom desselben: oixovp §va fisv ^/läv ixaavov avrop ud-co- 
fi€v; vai, dvo di xextfjfjifipop iv avtm ^VfißovXio ipayjlw %s xal 
a<pQOP€^ & nQOüayoQsvofASP fjdop^p xal Xtmtjp; €(tt& zaSra (644 C). 

Was sonst noch dieses Buch für unsern Begriff bietet, ist 
wenig und nicht von Bedeutung*). 

Das zweite Buch, welches zwar nicht vollständig, doch seinem 
grössten Theile nach den dsmsqoi, Nöfiot entnommen sein dürfte*), 
erhebt zwar die menschliche (fva^g über diejenige der übrigen ?»«*), 
allein für die S^sol ist sie gleichwohl nur ein Gegenstand des Erbar- 
mens : '9'€ol di olxtsiqapteq xo r« v äpd-QCOTicop ininopop nsfpvxög yipog 
äpanavXag te avtoXg räp nopcop itä^aPTO tag joqp €oqt(Sp äfiotßdg 
xal Movdag ^Anokkcupd te ikOVdfiYitriP xal Jiopvdop l^vpBoqtadtdg 
ido<fap (653 D). Denn, was sich durch eine Menge von Stellen 
erhärten lässt®), die Gesetze, also gerade die äsvrsqoi Nofioi^ zu 
denen Buch IE — XII, Weniges abgerechnet, gehören ^), vertreten . 



') a. a. 0., 79. 

2) a. a. 0., 78. 

8) 625 C iris xoigtts (fvaiv, vgl. IV, 707 CD; VIII, 834 C; 626 A (naaaig 
TiQos ndaag tag noXeig ätl nokefiov ccxijqvxtov xaiä (pvaiv ilvai); 627 D (^üWt 
s= an sich); 629 A {(pvaei = yivst). 

^) Wie Bergk (a. a. 0., 81 ff.) annimmt, das ganze Buch mit Ausnahme 
von 656 C— 664 B. 

^) vgl. 664 E Ta^iOK 6' ata^rjaiv zovttov ttfjufot^Qtav rc5v alXfov fikv Cfofov 
ov66V i(pa7noi7o, rj (f' avd-qwnov (pvOig e^oi fA,6vri rovro, 

6) vgl. ZeUer, a. a. 0. H, 1, 3. Aufl., 812 ff. 

7) Nicht auf das Verhältniss der Gesetze als solcher zur Politeia, nur 
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durchweg die Ansicht, dass nur das Gesetz und die Religion, 
aber weder die Physis noch die Philosophie im Stande seien, die 
Menschenwelt in Ordnung zu halten. Die Philosophie erhält den 
Abschied mit den Worten: o<f(ov av nolsiop fji/^ S-sog^ dXXä t»? 
Sqx^ ^jyro^, ovx sdti, xaxtäv avrotg ovös novfav avd<pvl^ig^)^ und 
die Physis in demselben Abschnitt (713 C), wo es heisst: y*- 
Yvddxoav 6 Kqovog äqa, xa&dnsQ ^fietg dieX^Xv^afASVy €og ay^Qfo- 
nsla (pvdi^g ovdefila Ixavi^ td dvd-qdntva d^Okxovda avvO' 
XQdrwQ ndvta [a^ ovx vßqsdg xs xal ddtxlag fiscfTOvü&ai^ vavz^ 
ovv diavoovfiepog itpidtfi ßacfiXiag ye xal äqxovxccg %atg noXstStv 
^fiäv ovx dv&Qoinovg , äXXä y^vovg d'S^otiqov %e xal diisivovog^ 
öalfjbovag^). 

Nur zum Theil haben sich die Gesetze die Erinnerung an 
die in der Politeia über die menschliche Natur vorgetragenen 
Lehren gerettet. Aber es ist wie die Erinnerung eines Greises 
an die Thaten, die er vor Zeiten ausgeführt, als noch frischer 
Muth ihm die Brust schwellte und jugendliches Feuer im Herzen 
brannte. Die Arbeitstheilung wird auch in den Gesetzen 
(VIII, 846 DE) auf die Beschränktheit der menschlichen yvc»? 
begründet. Aber wo ist die Erkenntniss ihrer sittlichen Be- 
deutung, wo die ihrer staatserhaltenden Macht')? Als ein Institut 



auf ein paar Analogieen zwischen beiden Schriften wiU ich nicht versäumen 
hinzuweisen. Man vgl. Leg. IV, 722 E (twv ^k ovrtog v6fjL(ov ovitov, ovg 6ri 
noXiTtxovg sivai (pccfiiv, ov^els nfonore ovi* tlni n ngooif^tov ovt€ ^uvS^irtig 
yev6fÄ€vog l^rjvayxev iis to (fdSg, tos ovx ovtog ifvaei) mit Resp. II, 366 E (s. 
0. S.116); Leg. VI, 779 E {t6 yi fjtriv 6oxovv 6q&6v xal dXrj&hg etvai ncivt(og qij' 
xiov) mit Besp. X, 607 C (t6 doxovv alri^kg ovx oaiov ngoMovai); Leg. VIII, 
846 DE {elg fJtlav %xaaiog r^x^rjv iv noXsi xsxtrifi^vog ano ravrtjg afia xal to 
Cijv xtaado}) mit Resp. 11, 370 C (s. o. S. 119); Leg. X, 891 A mit Resp. II, 
368 BC (s. 0. S. 72 A. 1). 

1) Als Gegenstück vgl. Resp, V, 473 C iäv jurj . , , fj ot (fik6ao(poi ßaat- 
l€vao}aiv iv taig noXeaiv ^ ol ßaaiXijg . . . (pUoaotftjacjöi yvijaitog re xal Ixa- 
vdog, . . . ovx iaii xaxtav navXa . . . raTg noUai, doxöi Sh ovdh t^ dv&Q(onlv(fi 
yivH X, T. "L 

2) vgl. auch IX, 875 A o%i (fvatg dv&Qtontov ov6iv6g txavri (fvnai Sare 
yVüivaC %€ rit ^v/urp^govia dv&Q(6noig etg noXir^Cav xal yvovaa j6 ßikiiaiov 
dA dvvaa&al t« xal i&iXeiv ngaTUiv. 

8) Was doch Plato's Meinung in der Politeia war, vgl. IV, 423 D tovto 
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unter vielen und nur für die Demiurgen mit Gesetzeskraft 
ausgerüstet, nicht als das einzig wahre, allgemeingültige, als das 
Institut aller Institute wie in der Politeia, steht dieselbe in den 
Gesetzen. Bei aller Schroffheit und unbarmherzigen Strenge, mit 
welcher der Determinismus dort aufgetreten war, hielt er doch 
den Glauben hoch, den einen, den es auf dieser Stufe des 
Denkens für Plato gab. Trotzdem nun hier das Determinirtsein 
kaum oder nicht halb so scharf wie in der Politeia betont wird, 
so empfängt man gleichwohl den Eindruck, als sei das Zutrauen 
des Verfassers zur Physis bis auf den Nullpunkt gesunken. Ge- 
stiegen ist nur sein Vertrauen auf die Macht der Gewöhnung 
{ravTOV d^ öst vofiltciv tovto yiyvstfd-aif xal nsgt tag täv ayd'Q(&- 
ntov öhavoiaq ts afia xal tag twv xpvxäv ffvdstg* oig ydg äv iv- 
tqa(f&<fi vofioi^g xal xatd tiva d-siav evvvxiav axlvtitot yivaoptat 
fiaxQcop xal noXkäv xqovdav . . . dißBtai, xal (poßsttai näda i^ tpvx^ 
to T* xtvstv t&v tote xa^eütmwp, VII, 798 AB), welche das Wort 
zu Hilfe nimmt ^). Dies war sein Trost und soll auch der unsere 
sein: xvgiwtatop yccQ ovv iiAifvetai nad^ tote to näv ^d-og 
did g&og'') (VII, 792 E). Nicht als ursprüngliche Tendenz, viel- 
mehr als erworbene Haltung {i^ig oder öidd^scfig^ was beides hier 
gleichbedeutend gebraucht wird und auf das altö aand^ea&at to 
Ikidov gerichtet ist) kommt das l^&og dem Menschen zu. Es wird 



(f* ißovl^o ^rjXovv oTi xal tovs älXovg noXixagy nqog 5 xiq ni(f.vx€y ngoq lovio 
'iva TTQos ?v exaaiov ^gyov Set xofil^eiv, onwg av ?y ro avrov intrtiSevfov 'ixa- 
arog (iri noXXoi, äW eig yCyvriTai, xal ovtü) Sri ^vfinaüa rj nolig fila 
(fvi]Tai, allä firi noXkal. 

») vgl. dazu auch VI, 731 D. 

*) vgl. XII, 968 D TiQCjTov (jlIv Si^nov xataXextiog av elrj xaraXoyog tav 
oaoi iTHT'^Sitoi nqog rrjv Ttjg (fvXaxrjg ifvatv av ihv r^X^xCaig %€ xal fia&ri^ 
fxartov Swa/Lisai xal TQontJV ^S-etfi xal ^&€ai. Mag man diese Stelle 
mit Resp. 11, 374 E oder mit Resp. VI, 485 A vergleichen, sie bewegt sich in 
einem von beiden verschiedenen Vorstellungskreise. Aristoteles hat den Ge- 
danken der Gesetze ^&og Siä ^&og in seine Ethik aufgenommen, vgl. Eth. 
Nik. n, 1, p. 1103, a, 17. Mit Leg. VI, 765 E navxog yuQ Sfj (pviov ij n^toTtj 
ßXdatri xaXiog 6q /jirj-S-staa ngog agsTrjv rrig avrov (fvaefog xvqKoxaxriti- 
Xog irxid-etvai ro ngoatpoQoVf röSv x€ äXXtov (fvxdiv xal rcSv C(o(ov . . . xal 
av&QoiTTojv stimmt desgleichen überein Polit. I, 2, p. 1252, b, 32. 
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in die Physis von aussen hineingetragen durch Erziehung und 
Gesetzgebung'). Selbst für die einfachsten Lehren, welche die 
Physis ertheilt, empfiehlt es sich, sie durch die Frage zu veri- 

ficiren: ti (AiQog i^itv ^VfißdXXoit^ av nQog äqstiqv, notsqov iv t^ 
ncKid-iviog tfjvx^ yiyvofiepov i(i(pv<f€Tai to t^g avdqsiaq ^S-og^, tj 
iv tfl tov 7t€i(fapTog to v^g adtfqovog Idiag y^vog; (VIII, 836 D). 



Am Ende dieses Streifzuges durch die verschiedenen plato- 
nischen Schriften angelangt, sind wir in der Lage, zurückgreifend 
auf jene Frage, von welcher aus wir denselben antraten, zu sagen: 
Nirgends wird in einer dieser Schriften der Versuch zu einer 
Behabilitirung der menschlichen Physis gemacht. Statt dessen 
werden vielfach der Politeia durchaus fremdartige Vorstellungen 
für den dort recipirten Begriff substituirt. Auch da, wo nicht 
in einem so despectirlichen Tone von der menschlichen Physis 
geredet wird wie an einigen Stellen der Gesetze, macht sich ein 
skeptischer Zug bemerkbar^), und das letzte Wort Plato's in 
dieser Sache wäre, wofern man sich dazu verstehen kann, den 
Passus der Gesetze (803 A bis 804 B) für sein geistiges Eigen- 
thum zu halten, ein Wort der Verneinung gewesen, das sein 
bejahendes Gegentheil in der Anerkennung gefunden, dass die 
Gottheit nicht etwa bloss Alles in Allem sei, sondern auch mit 
Willkür und Laune uns Menschen gebrauche : (fti(jbt XQ^^^^ ^^ fih 
anovdatov anovdd^etVj to de fiij <snovdatov fAij' <pv<f€t ds elvai, 
d'cop fiiv nä(fijg fiaxaQiov (fnovd^g a^toPj äp&qwnop J^, . . . 
'd'coi) T* Ttalyptop slvcci gASfifjxccvfifAivopj xal optcog tovto avtov to 
ßiluoToy yeyovipai (VII, 803 C). Fast wie ein Hohn auf die 



*) vgl. Vn, 809 A . . . ßlinfav Sh rjfÄiv 6$v xal StaifBQÖvnog ^nifiilovfjievos 
Trjs tch naCSfov TQo<prjs xat€v&uviT<a tas (pv<f€is avrwVj dsl XQinoiV nqog Taya- 
&6v xarä vo^ovg. W^emi VII, 794DE; 795 D der Verbildung der (fvaig durch 
das }^&og entgegengetreten wird, so ist eben nur die leibliche Seite derselben 
gemeint. 

2) Das Zurückhaltende im Urtheile giebt sich auch in der Ausdrucks* 
weise kund, vgl. Leg. IV, 721 B (piau tci'I fitT€Uri(f€v a&avairCagf 721 C yivos 
ovv dvd-Qtanfov i<xU xi ivfjupvks rot naviog /qovov. 
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Physis aber lautet jene Entscheidung: nqodnatCovtiq t€ xal lls- 
oviAevoi xatd xov xqonov xiig fpiüsonq diaßioiaoptai, S-avfiata 

(804 B). 

Da mussten Erfahrungen der betrübendsten Art vorange- 
gangen sein, ehe Plato, sollte er wirklich in der schriftlichen 
Aufzeichnung oder im Lehrvortrage sich so oder ähnlich geäussert 
haben, sich zu einer für die Thatkraft des Menschen so depri- 
mirenden Anschauung entschliessen konnte. Wahrlich, wer so 
von der Physis dachte, dass er ihr jeden eigentlichen Werth ab- 
stritt und das idealste aller idealen Güter bis auf ein Minimum 
für sie in Frage stellte, der hatte aus dem Umgang mit den 
Menschen eine Lehre gezogen, die um so bitterer sein musste, 
je mehr sie dem ganzen Hoffen und Streben des Mannes wider- 
sprach, die Lehre, dass der Mensch nur Verachtung verdiene^). 



1) Bruns' Athetese (a. a. 0., 93 ff.) stützt sich auf drei Grande: 1) darauf, 
dass derselbe, welcher 770 D geschrieben hatte lU ravibv tovto xnafiivri 
anovSri Tiaaa ^aiai Sia naviog lov ßCov, nicht auch geschrieben haben könne 
wie in der oben angeführten Stelle 803 C; 2) darauf dass die Vorstellung, 
wir seien nalyvia oder d-avfAaia der Götter, den religiösen Grundsätzen, wie 
sie das X. Buch der Gesetze entwickelt, widerspreche; 3) endlich auf die 
Uebereinstimmung von Leg. VII, 803 C— 804 A mit Epin. 980 AB. Nun ist 
es aUerdings richtig, dass, im Falle mit Stellen wie 770 D oder 807 C Ernst 
gemacht wird, Ansichten wie die 803 und 804 B vorgetragenen unbedingt 
weichen müssen, und umgekehrt, wofern diese kein todter Buchstabe sein 
sollen, die Gesetze Plato's selbst dem Yerdicte verfallen xh fiti anovSatov fiii 
anovöä^Hv, Allein es fragt sich, ob nicht Plato je nach Zeit und Stimmung 
das eine Mal dasjenige, was am nächsten lag, den Menschen^ das andere 
Mal die Gottheit allein der anov^ii werth erachtet haben könne. Auch darf 
man wohl annehmen, dass die Verstimmung des Philosophen über manche 
ihn persönlich betreffenden Verhältnisse, die sich schon in der Politeia Luft 
macht (vgl. X, 604 BC ovu u rdSv ävB^QWiivmf ä^tov ov fA€yaXrjs <fnov6rjs)y 
im vorgerückten Alter eher zu- als abgenommen habe. Darum halte ich den 
Einwand von Bruns, dass jener Excurs (803 C — 804 A) die Grundlagen der 
Platonischen Gesetzgebung aufhebe, für nicht genügend in der Sache be- 
gründet, so gerne ich zugebe, dass der ganze Passus, wie er auch äusserlich 
nur lose eingefügt ist (übrigens eine in den Gesetzen nicht ungewöhnliche 
Erscheinung) im Gedankengange des Buches, zu dem er gehört, eine unan- 
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Von den äKeren Akademikern hat Speusippos das Natur- 
gemässe in die begriffliche Bestimmung der Eudaemonie aufge- 



genehme Dissonanz bildet. Man braucht ja auch nicht gerade anzunehmen, 
dass Flato beabsichtigt habe, jene Auslassung über den Werth des mensch- 
lichen Daseins an der Stelle anzubringen, wo der Herausgeber dies zu thun 
für gut befunden hat. Mehr hingegen hat der Widerspruch in der Auffassung 
der Gottheit zu bedeuten, wenn wir den Inhalt des X. Buches der Gesetze 
mit VII, 803 A— 804 B vergleichen. Nur wäre es auch hier wieder nöthig, 
vor Allem die Lehre von der bösen Weltseele aus dem Texte zu beseitigen, 
da ihre Annahme das Urtheil des YII. Buches über die Werthlosigkeit alles 
Menschlichen eher rechtfertigen als aufheben würde (vgl. Zeller, a. a. 0., n, 
1, 828 ff.; 833 A. 3). Allein selbst wenn wir dem Vorschlage Zeller's folgend 
den Abschnitt 896 E— 898 D aus dem Texte herausnehmen, was ohne Störung 
des Zusammenhanges angeht, bleibt doch noch genug zurück, was gegen die 
Meinung von Bruns spricht, dass die Weltanschauung des X. Buches die des 
Vn. ausschliesse. Bruns citirt 903 BC, wo die Lehre von dem Weltganzen 
als Zweck aller Wesen verkündet wird (übereinstimmend mit Arist. Metaph. 
A, 10, p. 1075, a. Uff.). Allerdings ist Jeder ein Theil des Ganzen, xalmq 
navofnxQov oV, was dem Menschen, damit er sich nicht überhebe, hier 
gewiss nicht ohne Absicht in^s Gedächtniss gerufen wird, sowie er auch nicht 
vergessen soll, (og yivsaig svexa IxeCvov yCyvstai naaa x. t, l. Der Schwer- 
punkt wird in einer Weise in das Ganze verlegt {ih to nav ßXinov aeC), 
dass mir diese Anschauung wenigstens mit jener Stelle des VII. Buches, wo 
der Verfasser die Uebertreibung selbst herausfühlend wieder einlenkt (804 B 
nqbg yäq tov ^eov tini^wv x, x, A.), nicht zu collidiren scheint. Ein Schrift- 
steller femer, der so wie Plato unter momentanen Eindrücken geschrieben 
hat (den Beweis dafür haben wir in seiner bedeutendsten Leistung, in der 
Politeia), wird sich schwerlich beim Niederschreiben der Worte naiyviovy 
^avfiara die Folgerungen vergegenwärtigt haben, die sich aus denselben er- 
geben. Trübe Stimmungen mögen ihn veranlasst haben, gerade so zu schreiben, 
aber der gesunde Sinn brach sich wieder Bahn. Trotzdem wird man finden, 
dass die Grundanschauung weit mehr zum Pessimismus als zur entgegenge- 
setzten Auffassung hinneigt. So eudämonistisch es lautet, dass, was dem 
Ganzen das Beste sei, es auch für den Einzelnen sei (so hatte es auch 803 C 
geheissen xal ovras jovto avrov ßiXriarov yeyoviva^), und so ermuthigend 
weiterhin die Worte sind (904 B): Jrjg Sk ysviastog to noCov uvbg dqttjxe ralg 
ßovXi^aeaiv ixdattov rifiwv tag ait£ag, das Verderben sitzt gleichwohl tief, und 
die Bosheit hält der Güte die Wage: ifxipvxovg ovaag idg ngd^eig dndaag xal 
noXXfiv fikv dgerriv Iv airralg ovaav, nollifv 6k xaxCav (vgL 906 A nleiovanv äk 
Tm firi sei. dyadmv). Doch ein anderes Aussehen gewinnt die Sache, wenn 
wir den dritten der Gründe, die Bruns gegen den platonischen Ursprung der 
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nommen. Dieselbe beruht ihm zufolge in der l|»c tiXeia iv totg 
xata (fvdiv e%ov(Siv, oder, gemessen am Begehren der Guten, in 
der Ruhe {iuox^(sioi) und hängt vom tugendhaften Streben ab^). 
Auf Xenokrates und Polemo pflegten sich die Stoiker für ihre 
Lehre von der menschlichen Glückseligkeit zu berufen, wenn sie 
als deren Elemente die Natur und das Naturgemässe einsetzten^). 
Für die ethische Auffassung der menschlichen Natur scheinen 



Stelle 803 C— 804 A geltend macht, in^s Auge fassen. Denn die im Gedanken 
wie im Ausdruck auffällige üebereinstimmung derselben mit Epin. 980 AB 
verlangt eine Erklärung, und es liegt nahe, mit Bruns den Verfasser der 
Epinomis auch für den Verfasser jenes Excurses in den Gesetzen zu halten. 
Mit der Grundanschauung der Epinomis harmonirt die Stelle besser als mit 
der der Gesetze, vorausgesetzt dass wir uns dazu verstehen, auch noch an- 
dere Zuthaten dem Herausgeber zur Last zu legen. Es kann so sein und 
wird auch wahrscheinlich so sein, wie Bruns annimmt. Allein gegenüber dem 
Umstände, dass der Verfasser der Epinomis, also Fhilippos von Opus nur 
wenig Originalität verräth, drängt sich immer wieder die Frage auf, woher 
derselbe seinen Pessimismus bezogen habe, wenn nicht von seinem Lehrer, 
und ob derartige Vorstellungen wie die von der anovSri und naiSid nicht 
doch als Beproductionen des von Plato selbst gelegentlich Geäusserten an- 
zusehen seien. Entscheiden möchte ich nichts, sage nur, dass die Stelle, 
wenn wir sie Plato zuerkennen, den Plato der ersten Bücher der Foliteia 
kaum mehr wiedererkennen lässig 

') Unter den bei Mullach, fragm. philos. graec. III, 75 ff. Speusippos zu- 
geschriebenen ^01 zweifelhaften Ursprungs finden sich auch solche, die sonst 
den sog. platonischen Definitionen (412E;4ldD;416j zugetheilt werden: evtfvta 
Tttxog fAa&T^aeiog' yivvriaig ifvaecjg aya&ri ' «oer^ Iv (fva€i (fr. 70); tvfiad-Ha 
€v(pv'ia ^l^vxfjg TtQog ra/og fAcc&rjaecjg (fr. 71): xaxo(f>vl'a xaxCa Iv ifvaei xal «- 
fxaqiCa jov xara qvOiV voüog tov xara (pvaiv (fr. 172) In den echten, selbst 
nicht einmal in den zweifelhaften oder anerkannt unechten Schriften Plato^s 
findet sich evifvl'a oder xaxotfvl'a, wohl aber ersteres bei Aristoteles. — Auf 
die Stoa (vgl. Diog. L. VII, 121) dürfte die Bestimmung der aaxpgoavvrj als 
avTonqayCa xara (fvavv (Mullach, a. a. 0., fr. 24; Plat. def. 411 E) zurückzu- 
führen sein. Hier kommt nur in Betracht Clem. Strom. II, 22, 133 2n . . iriv 
ivSaifiovlav tprialv ?|iv eliat reXetav iv rotg xara (f>vaiv ^/ovaiv, rj ?|ir dya- 
&öi)v, rjg Sri xaiaaidaeotg anctviag fxlv avd-Qwnovg oqeIiv ^X^iv, aroxdCea&at ^k 
Tovg dya&oifg rijg dox^riaCag, ehv cJ' av al aQttai irig ev^aifAovlag dneQya- 
OTixaL 

2) vgl. Plut. com. not. c. 23; und dazu Clem. Strom. VII, 6, 32 . . . Üo- 
Ufjuoy iv tolg mgl tov xatic ifvoiv ßlov awtdyfuxai x. r. l. 
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diese Männer alle mit grosser Entschiedenheit eingetreten za 
sein *). Ohne dass sie der Aufgabe gewachsen waren, zu welcher 
sie das Recht der Nachfolge im Lehramte verpflichtete, entehrten 
sie wenigstens das Andenken des Hauptes ihrer Schule nicht. 
Weit weniger machte sich um dasselbe der Verfasser der Epi- 
nomis verdient, sowohl im Allgemeinen, als im Besonderen da- 
durch, dass er sich die Zahl und ihre Kenntniss als dasjenige 
dachte, was die (fvai^g äv&Qtonivti zu einer verständigen ((fqoviiMii) 
und in Folge dessen auch zu einer glücklichen mache '). So hatte 
es Plato denn doch nicht gemeint, als er in den Gesetzen das 
Lob der Mathematik verkündete. 



1) vgl. Arist. Top. II, 6, p. 112, a, 37f.; VH, 1, p. 152, a, 7; Clem. Strom. 
n, 22. Die Auffassung, welche ZeUer^s Deutung der Stelle bei Tert. ad nat. 
II, 2 (a. a. 0., II, 1, 882) verleiht, erinnert an die Ausdrucksweise bei Plato, 
Leg. m, 70 IC. 

*) 976 D xttxC^tafjLBv , , »rfg norr ix rrjg av&q(on(vng tfvae<og ImarrifJiri fiCa 
^is^fl&ovaa rj fit) TittQaysvofi^vrj rwv rvv TiagovadSv avorijorarov av xal acfQo- 
Haraxov naqaaxct ro Ctoov ro rav av&goiniov. 977 C . . . etTiSQ agid-fiov ix 
rrjg avS^Qion irrig qvaewg i^iloifiev, ovx av noxi u (pQovi/xoi yevoifAS&a . . . vgl. 
978 AB; 992 C f.; 975 B ((pvau xata d-iov navug (paivo/AsS-a yrjv (lixaxex^i- 
Qla&tti) lehrt einen concursus divinus, vgl. 978 E; 991 B; die äfia&fa (vgl. 
Leg. III, 688 C ; 689 B) ist an allem Unheil schuld, vgl. 989 BC. Auch von 
den Göttern wissen wir nichts Sicheres, vgl. 985 D ; 988 A ff. 



ARISTOTELES. 



6 ^h Xoyog rifxtv xai 6 vovg rrjg (fvastog 
tiXog, 

PoHtik. 

17 dh (pvatg rilog xal ov hf€xa* (ov yciQ 
awfxovg Tfjg xiv^aetag ovatjg toti n rilog 
trjg xtvi^O€a>g, rovro ^a/arov xal to ov 
€Vfxa. 

Physik. 



In Aristoteles vereinigen sich die beiden Gedankenströme 
der physikalischen und ethischen Weltbetrachtung, um hinfort 
in gemeinsamem Bette dahinzufliessen. Die Physik durchdringt 
sich mit der Ethik, und ethische Begriffe und Urtheile beherrschen 
die Betrachtung des All. Die Ethik und die von ihr abhängende 
Politik nähren sich von der Physik, und in die Auffassung der 
menschlichen Verhältnisse mischen sich Vorstellungen, welche 
von jener erborgt sind. Der Ariadnefaden aber, an welchem sich 
der Schöpfer dieser eigenartigen Anschauung in dem Labyrinthe 
der äusseren und inneren Erscheinungen zurecht zu finden wusste, 
der Begriff, den er nie aus den Augen verlor, in der Ethik und 
Politik fast noch weniger, möchte ich sagen, als in der eigent- 
lichen Physik, der ihm nöthigenfalls auch Bescheid geben musste, 
wenn es galt, Schwierigkeiten zu lösen, Widerspiiiche aus dem 
Wege zu räumen oder höhere Gesichtspunkte zu gewinnen ^) ; das 
ihm von Allem am meisten Vertraute^), und doch zugleich das 
Geheimnissvollste') von Allem war die Physis*). 

Aus der dürftigen Aufzählung ihrer verschiedenen Bedeu- 
tungen im Buche // der Metaphysik und im zweiten der Physik 

vgl. Eth. Nik. IX, 7 p. 1167, b, 28-68, a, 9; 9 p. 1170, a, 13~b, 19. 
Beide SteUen sind in hohem Maasse bezeichnend für die aristotelische Methode. 

*) Phys. Aase. IT, 1 p. 193, a, 3 wj (f * ^ariv i} (pvats, neiqaad^ai dnxvvvai 
yElcXov X. r. it., bezieht sich aUerdings zunächst nnr auf die äussere Natur. 

*) Eth. Nik. VII, U p. 1153, b, 32 navia (pvaei ?;^ft rt &sTov. vgl. 
de part. anim. I, 5 p. 645, a, 15 ff. ^i6 ^h ftri 6vax(Qa£viiv nai^ixdSg rrjv mql 
fdiv drifjioriQtov C(o(ov inCaxsxpiVj iv nSai yaQ rolg tfvaixolg ^vsatl ri 
d^ttvfxaaxov x,j,L (vgl. dazu S. 62 dieser Schrift.) 

*) vgl. hierzu Bonitz, Index Aristot., p. 835, b, 50—839, b, 10. 

H a r d 7 , Der Begriff der Phjsis, I. Th. \ 2 
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ist dies freilich kaum zu entnehmen, auch wollte Aristoteles selbst 
sich keineswegs durch sie binden. Ein grosses und wichtiges 
Gebiet, seine ganze sogenannte praktische Philosophie nahm er 
von der dort gegebenen engeren Begriffsbestimmung der Physis 
stillschweigend aus, wenigstens traf er keine Anstalten, sie für 
dasselbe nutzbar zu machen^), sondern gab auch in dieser Hin- 
sicht dem naxvXdag xal tvma täX^&ig iydsixvvtf&M (Eth. Nik. I, 1) 
den Vorzug. Es wird sich daher empfehlen, hier einen anderen 
Weg einzuschlagen, als Aristoteles nach jener Annahme*), die 
seine physikalischen Schriften vor die ethischen setzt, genommen 
haben musste. Nach der durchweg praktischen Tendenz, welche 
die letztgenannten Schriften verfolgen, sowie nicht minder nach 
den offenbaren Beziehungen zu seinem grossen Vorgänger würde 
man es an sich eher glaublich finden, dass er von der Ethik und 
Politik zur Physik als umgekehrt übergegangen sei. Ob so oder 
so aber, die ethisch-politischen Untersuchungen bilden 
das einende Band zwischen ihm und Sokrates, dessen 
Bestrebungen er durch die Physik und Metaphysik eher entfremdet 
als näher gebracht wurde. 

Für das Ethische im eigentlichen Sinne (47 xvQla dgetf) 
darf die Physis nur die Bedeutung einer passiven Potenz be- 
anspruchen*). Denn Aristoteles vermisst an ihr vor Allem die 
vernünftige Einsicht*), ohne die nach seiner Lehre das Ethische 



1) Wozu die Bedingungen allerdings, und zwar in der Erklärung 17 aga 
f^oQ(prj tfvcfig (Phys. Ausc. II, 1 p. 193, b, 18) gegeben waren. Die andere 
Bestimmung, welche zum Begriff der (pvatg gehört, den Grund der Bewegung 
in sich zu haben, erwähnt Aristoteles gelegentlich in der Ethik (VI, 4 p. 1140, 
a, 15 f.), ohne von ihr weiteren Gebrauch zu machen. 

2) Ich halte sie für die richtige wegen Eth. Nik. X,3 p. 1174, b, 2. vgl. 
ZeUer, Philos. d. Griechen, 11, 2, 3. Aufl., 159. 

3) Eth. Nik. n, 1, p. 1103, a, 23 f. ovt' aga (pvaei ovts nccQa (pvatv iy- 
ylyvovrat al aqaal aXla netpvxotn filv ^fiTv 6i^aad-ai avxcLS, TsXHovfxivots 
dk 6ia xov ^dovS' 

*) a.a.O., VI, 13, p. 1144, b, 4ff. näat^v yag öoxu ixaara iciv n^av 
vnoQX^iv ifiau niog . . . dXX^ ofitaq tiyovfiid-^ %tbq6v ri tö xvqCtog ayad-bv xaX 
%a roiavra aXlov jqonov vnaQX^iv ical yaQ natal xal d^Qiotg al (pvatxal vndg- 
Xovoiv iHiSy alV dvev vov ßXaßigal (fohovrai odtfai. 
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nicht zu Stande kommt ^). Gleicherweise geht ihr die Selbst- 
bestimmung ab '), die wenn möglich noch weniger für die sittliche 
Thätigkeit zu entbehren ist'). 

Den Zufälligkeiten des Naturlaufes entrückt *), soll das Ethische 
einzig und allein dem von der Vemunfteinsicht geleiteten Willen 
unterthan sein. Eine active Theilnahme der Physis an seiner 
Verwirklichung im Menschen weist Aristoteles zurück, um die 
Freiheit der sittlichen That zu behaupten **). Wer eine praktische 
Anleitung zum sittlichen Verhalten geben wollte^), konnte und 
durfte kaum anders verfahren. 

Allein im selben Maasse, als Aristoteles darauf bedacht war, 
den Determinismus vom Prachtbau seiner Ethik fernzuhalten, war 
er auch bereit, die Physis als berechtigt an ihrer Stelle an- 
zuerkennen. Durch glücklich angebrachte Distinctionen hoffte 
er beiden Theilen gerecht zu werden, und so erweitert sich für 
ihn das Reich der Physis, indem das Gebiet des Ethischen sich 
mehr und mehr für ihn verengert^). Das ursprünglich Ge- 



*) a. a. 0.,'b, 16 f. ri xvqCu (ttqaxrj) ov y£v€rai ävev (pqovr^anog, 

2) a. a. 0., X, 10 p. 1179, b, 21 f. t6 filv ovv i^ff <pva€ios Srilov (os ovx i(p 

rlfllV VTHXQ/tl X, T. X, 

*) a. a. 0., II, 4 p. 1106, a, 3f. «1 (F* agsral itQoaiQiasig nvk rj ovx äv€v 
7rQoatQia€(og, 

*) a. a. 0., a, 9f. xal tn ivvarol fiiv iofxiv (pvaeif dya^ol dk fj xaxol 
ov ytv6fi€&a (pvasi, 

5) a. a. 0., II, 1 p. 1103, a, 31 f. ras ^h agnäg XafAßavofiiv ivcQyriaaV' 
Tsg TiQOTfQoVj &aneq xal inl rav aXXiov tf/väiv. vgl. b, 6 ff. hi ix imv avjcuv 
xal dta T(Sv avTtjv xal yCvBtav naaa agati xal (p&elQsrai, ofxoltog dh xal rixvri» 
Besonders aber III, 7 p. 1113, b, 6 ff. iq>' rfiiv 6k xal 17 aqari, bfioltog 6h xal 
17 xaxCa, iv olg yäq i(p' ^fiTv t6 ngaTUtv, xal 76 fjtri nqaixHV, xal iv olg ib 
fjirjy xal t6 va£' , , . ii 6^ l(p^ iifuv la xala nquireiv xal rä alaxqa^ 6fio((og 6k 
xal rö lufj 7tqdtt€iVy ... 1} Tolg ys vvv siqrifiivoig ttfKpiaßfiTTjHoVj xal lov «V 
&Q<onov ov (pariov dg^riv ilvai ov6k yevvrjTriv rc5v ngd^etov, (aamq xal lixvfav; 
€i 6k ravTa (sei. t6v ävd-qtanov dqxfjv dvat xal y^wr^Ttiv rdiv nqd^eanf) <pa£vi' 
Ttti xal fifi %x^H'^'^ ^^^ dXXag dq^dg dvayayelv naqd rag i<p* fifilv, 
äv xal al dq^al iv fjfiZv xal avjd i(p* rjfilv xal ixovcfta, 

«) vgl. Eth. Nik. II, 2 init.; vgl. hierzu das Bhet. I, 4 p. 1359, a, 32 ff. 
über die avfxßovXri Gesagte. 

7) Man wird sich dafür auch auf Eth. Nik. III, 4 p. 1111, b, 6 ff. ^ nqo- 
alqsaig (Fi) kxovaiov fikv (palvsraiy ov ravrbv 6i^ «>U' inl nXiov xb kxovoiov' 

12* 
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gebene und insofern auch Nothwendige im menschlichen 
Handeln, vom unabweisbaren Triebe zum Leben bis hinan zum 
sittlichen Triebe (ägst^ ffvifMij)^)^ der in einer von ihm nicht 
näher beschriebenen Weise sich durch Hinzutritt der Vernunft- 
einsicht*) mittelst andauernder Gewöhnung {i&og) zur Tugend um- 
bilden, in ihr sich vollenden soll ') ; also im Leben vieler Menschen 
(Sklaven und Barbaren) Alles und im Leben auch der Bevorzug- 
testen wenigstens Vieles gehört der Physis an. Allein schwerlich 
dtlrfte Aristoteles auch hier wieder eine scharfe Abgrenzung 
dessen, was gegeben, von dem, was auf Grund des Gegebenen 
und aus ihm heraus sich durch das hovdhov zur natürlichen, oder 
durch die nQoatqsatg zur ethischen Tugend entwickelt, angestrebt 
oder thatsächlich vorgenommen haben ^). Es fehlen zu einer 
solchen Annahme die Anhaltspunkte so gut wie völlig. Aristoteles 
unterschied nur das der Willensbethätigung Vorausgehende von 
dem ihr Folgenden. Beides nannte er Physis, jedesmal in anderem 
Sinne. Von der Physis, welche der freien Bethätigung des 
Willens vorausgeht, bestritt er, dass sie zu dieser oder jener 
Weise der Bethätigung determinire (jede einzelne sittliche Hand- 
lung hängt allein vom vernunftgemässen Begehren ab), wohl aber 



Tov fjikv yaQ ixovaCov xal naiStg xal ra iilXa Cfa xoirotvfT, ngoaigicetOK ^* ov 
x.t.L berufen können. 

*) a. a. 0., VI, 13 p. 1144, b, 2; 16; 36; VII, 9 p. 1151, a, 18 und sonst. 
Aber nur durch die ethische Tugend wird man zum dnldtg dyadog. 

^) a. a. 0., VI, 13 p. 1144, b, 30 ff. ^rjlov ovp ix t£v dgr^fiivtav oti ou^ 
olov re ayad-bv ilvai xvgitjg ävtv (pQoyfjaeoig, ov^k ifgovifiov ävev 
Trjs '^^IXTJS dgsTrjg, 

3) Polit. VII, 13 p. 1332, a, 38 ff. dlXa firjV dya^oC yE xaX anovdaTot yC- 
yvovjai diu tquov. rä jgfa ^k ravrd ifttt (pvOtg jl^og loyog, vgl. a. a. 0., 15 
p. 1334, b, 6 ff. rvyxttVOfi€V ^rj Siygrifiirot ngonqov ort (pvcfitog xal t!&ovg xal 
loyov ^£X . . . (favcQov ^rf tovjo ye ngmov fxiv, xad-aneg iv roig aXloig, i»g ^ 
yiv^aig an dQ^TJg iail xal to xilog ano ttvog dgxvs allov riXovg. odkloyog 
Tjfxtv xal 6 vovg rrjg ifva^tog tiXog. S<n€ ngog rovjovg rrfv yiveaiv xal 
Ttjfv Ttav i&tSv ^€t nagaaxevdCsiv fisXitriv, 17 p. 1337, a, 1 ff. natsa yag fixYn 
xal Tiai^sla ro ngoöXtlnov ßovlira^ ttjg (pvasoig ävanXrigovy, 

*) vgl. Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 20 f. yivea&ai «T* aya^oi/g oXoviai oV 
fikv <pva€& di (T td'H o% 6k 6i6axi- vgl. dazu auch von den in der vorigen 
Anmerk. angeführten SteUen besonders die erste. 
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nahm er an, dass sie zum sittlichen Guten als solchem deter- 
minire, freilich in sehr verschiedenen Stärkegraden. Durch die 
Herrschaft hinwieder, welche der freie Wille über die Handlungs- 
weise des Menschen ausübt, wird derselbe in den Zustand eines 
selbstgeschaffenen Determinirtseins zum Guten versetzt (sittlicher 
Charakter) 0« 

Die Thatsache, dass in einem Jeden etwas der Willens- 
bethätigung vorausgeht (nQovTtäqx^'^y)^)^ was in dem einen Falle 
dem Bösen, in dem anderen dem Guten einen passiven Wider- 
stand zu leisten vermag, constatirte Aristoteles und dabei beruhigte 
er sich. Die Frage nach dem d*or* unterblieb '). Nach einzelnen 
Aeusserungen zu schliessen, scheint er dieselbe überhaupt nicht 
für discutirbar gehalten zu haben*). Dies hielt ihn natürlich 
nicht ab, sogar mit einem Anflug von Begeisterung die svtpvta zu 
feiern als das Gut aller Güter, als das beneidenswertheste Loos, 
das einem Erdgeborenen zu Theil werden könne: Das Grösste 
und Schönste, was man von einem andern nicht empfangen 
und lernen kann, sondern was sich so verhalten wird, 
wie es von Natur geworden ist, (ist die sicpvta) und ist 



1) Eth. Nik. II, 3 p. 1105, a, 28 ff. t« ^h xara ras dgeiäg yivofAsya . . . 
iav 6 TTQcirTWV nag €X<ov nqatjrji, ngmiov fihv iav dSoig, tnut luv nQoaigov- 
/x€Vog, xttl ngoatgovfisvog 6t avra, xb 6k iqCjov iav xal ßeßattog xal a/Ä€ta- 
xivrirajg f/wv ngarry. a. a. 0., YII, 11 p. 1152, a, 30 f. ^«ov yag ^d^og fis- 
raxiVTJaat (fvaetog' 6ia yäg tovto xal to f^&og ^^aXenov, ort Ty tpvOH toixev, 
vgl. de mem. 2 p. 452, a, 27 ff. &aneQ yäq (pvaig ^6r) to ^&og , . , ro 6k nol- 
Xäxtg (fvatv noisT. Bhet. I, 11 p. 1370, a, 6 ff. xal yaQ to üd^iOfxivov ßancg 
n€(pvx6g i^6rj yiyvsrat' ofioiov yaq ii to €&og tJ (pvoei' iyyvg yccQ xal to noX- 
Xaxig T(p det, tan 6* ^ fikv (pvaig tov deC, to 6k t&og tov noXXdxig, 

2) vgl. Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 29 ff. 6h 6fi t6 ^»og ngovnaQxeiv 7to)g 
olxBiov rijg dgerijg, atigyov rb xaXov xal 6vaxigaivov to aia/gov. Sonst be- 
zeichnet ^&og in der Ethik fast immer den erworbenen sittlichen Charakter, 
desgleichen in der Politik, z. B. VIII, 5 p. 1340, a, 6. 

3) vgl. a. a. 0., I, 2 p. 1095, b, 6 f. dgxn yäg to oti- xal ei tovto qal- 
voiTo agxovvT(ogf ov6kv ngoa6eriOH tov 6toTi. 

*) So dürfte wenigstens Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 21 ff. t6 fjikv ovvTrjg 
ffvaecog 6rjXov (og ovx iip* ^filv vndgxeh «^^« <^*« iivag d^eiag aiTCag ToTg 
(og dXrj&£g evtvxiaiv vndgxn (vgl. auch I, 10 p. 1099, b, 9 ff.; Polit. VII, 13 
p. 1331, b, 41.) zu verstehen sein. 
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€S gut und schön von Natur geworden, so dürfte dies 
die vollkommene und wahre svtpvta sein*). Gleichwohl 
erkannte er die Palme nur dem Freien zu, wesshalb er auch im ent- 
gegengesetzten Falle einer zum passiven Widerstand gegen das 
Gute ungewöhnlich geneigten Physis die sittliche Imputation auf 
keine Handlungen ausgedehnt wissen will, welche der Physis als 
solcher entstammen^). Implicite gab er hiermit zu, dass die 
sittliche Freiheit an der Physis eine Schranke habe, dass das 
nom ttg slpai^ wie er es zu nennen pflegt^), die Individualität 
oder der unfreie Charakter^) nicht selten eher hemmend als 
fördernd in die Machtsphäre des freien übergreife. 



Eth. Nik. III, 7 p. 1114, b, 8 ff. to ya^ fOyiaxov xal xaXUojov, xal o 
naq' hiqov firi oiov t£ Xaßilv fjiridk fiad^elv, a>U' olov t(fv ioiovtov e^ct, [xal] 
TO €v xal 10 xaXfog lovto nBcpvxivai rj ralsCa xal alTjd^ivtj av etrj €V(pv't'a. vgl. 
Rassow, Forschungen über die nikom. Ethik, 121; vgl. ausserdem Top. III, 2 
p. 118, a, 22 f.; VIII, 14 p. 159, b, 13 xal tovt* hniv i} xat'' alrj&stav ehipvta, 
TO 6vva<t9'ai xaXtSg iXi€f&ai taXijd'ks xal qwysTv rb \pivdog, 

2) Etih. Nik. VII, 6 p. 1148, b, 31 ff. oaois /ih ovv (pv<sis ahicc, tovjovg 
fihv ovdils av eXneuv axqaTug , Sansq ov6h rag ywatxag , ort ovx onvi- 
ovatv aXV onvlovtai. 7 p. 1149, b, 4 ff. ?rt raig tpvGixatg fiuXkov avyyv(6fj,rj 
dxoXov&etv oqi^iüiVj inel xal intd-vfiiaig ratg Toiavraig fiäXXov Saai xoival 
näaiVy xal itp* ooov xoivaC, (Ein Satz von aDgemeiner Gültigkeit.) vgl. weiter 
III, 1 p. 1110, a, 23 ff. In hloig 6* tnatvog fikv ov yCveraL, avyyvajfxrj <f*, 
OTtti' Sia Toiavja nga^rf %ig ä fitf ^sT, a r^r äv&QfanCvriv (pvaiv vneQteivH xcel 
(iriSalg av inofislvai, GleichfaUs bezeichnend für die aristotelische An- 
schauungsweise ist 7 p. 1114, a, 21 ff. ov fiovov ^h al rrjg iffv/^g xaxlai> ixov- 
aioi eiolv^ äXX* ivioig xal al tov acifiarog^ oig xal iniri/ncjfiev' roTg fxkv yaq 
Sia (pvaiv aiaxqolg ovdelg intrifi^, roTg öh ^i ayv/tvaalav xal äfiiXnav. x, t. 1. 
Ueber die Bedeutung der Affekte zur Beurtheilung der Handlungen vgl. a. 
a. 0., V, 10 p. 1135, b, 25 ff.; Rhet. I, 13 p. 1373, b, 33 ff. 

3) Der Ausdruck selbst ist zweideutig. Während derselbe Eth. Nik. III, 
4 p. 1112, a, 1 ff . T^ yaq nqoaiqelad^ai raya^ä ^ td xaxd noiot xtvig ia/4iVf 
1^ Sh So^äCeiv ov weit mehr das Selbstgeschaffene am Menschen als das Ge- 
gebene zu bezeichnen scheint (vgl. auch 7 p. 1114, b, 22 ff. xal ydq rwv «|e- 
üTv awaixioC nag aviol iafiev, xal r^ noioi itveg etvav rb tikog roiovd^ ri^^fie- 
&a), fasst rV, 13 p. 1127, a, 27 f. exaaiog 6k olog eauv, roiavia Xiysi xal 
ngdiTH xal ovtw Cy, idv jurj uvog evexa ngarry mehr die andere, unfreie Seite 
am Charakter in's Auge. vgl. ebenfalls VII, 6 p. 1149, a, 6. Polit. Vn, 13 
p. 1332, a, 41 f. ehtt xal noiov Tiva to aiSfia xal zriv tpv/riv (sei. (pvvai Jet). 

*) In der PoStik, wo Aristoteles nur die Theorie im Auge hat, empfängt 
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Die Empfänglichkeit für das Sittliche differirt nach der von 
Aristoteles nur in ihren Hauptlinien gezogenen Classification ganz 
erheblich zwischen Mann, Weib, Kinder und Sklaven^). Mag 
man auch die Argumentation zu Gunsten dieser Behauptung 
beanstanden, das Factum bleibt. Die sittliche Aufgabe, die einem 
Jeden im Yerhältniss zu seiner socialen (politischen) Stellung 
zufällt, bestimmt das Maass der Tugend {o(fov iied&ttp ngog to avtov 
sQYov)^ das man mit Recht von ihm verlangen kann. Wie nun 
die Aufgaben specifisch {sidev) differiren ^), so differiren auch die 



^d^og die Bedeutung des angeborenen Charakters: 6 p. 1449, b, 36 ff. inii 
Sk ngd^ms i(fTi fi(fi7iaig, ngccTrerai ^h vno Jiv(av nQaTj6vr<ov, ovg avayxrj noi^ 
ovs rivus ihtti xarä u to ^&og xal rriv Siavoiav {6ia yccQ Jovrc$v xal tag ngd' 
$€ts dvaC (fufiev noiag rivag), ni(pvxi airta Svo jüSv ngd^ciov elvai, diuvow 
xal ^d^og, xal xarä ravxag xal ivy^dvovai xal dnoxvyxdvovai Ttavreg, vgl. zu 
dieser SteUe Yahlen, Beiträge zu Aristoteles Poetik, I, 21 f. Yahlen setzt 
die Worte nicpvxe — ttvai, nach den V\rorten (p. 1450, a, 3) ^an ^k — fji^f^v 
aig. Der Nachsatz würde alsdann mit dväyxri ovv zu beginnen haben, (indem 
ovv auf das insl am Anfang zurückweist,) und der Punkt im gewöhnlichen 
Texte vor Hati (a, 3), wie auch der vor dvdyxij (a, 7), in ein Kolon zu ver- 
wandeln sein. — 6 p. 1450, a, 5 ff. {Xiy<o yaQ) td 6k ^&rj, xa^^ ä noiovg rivag 
ihai (pa/Liev rovg nQdrtovrag x. t. X.; a, 19 iicl 6h xatd fikv td ij&ri noioC Jir 
veg, X. T, L Dann besonders die Defin. von ^&og b, 8 f. ^cfti Sh rj&og fikv to 
roiovtov o 6rß,oT xr^v nQoaCqiOiv onola xig' x, x. X, vgl. dazu Bhet. II, 21 
p. 1395, b, 13 f. ^9^og <f ^x^vatv ol Xoyoi, iv olg 6rjltj ri ngoaiQsaig, Poötik 
15 p. 1454, a, 17 ff.; b, 13 (wo der Bekker'sche Text das xowvxovg ovxag aus- 
lädst, vgl. dagegen Vahlen, a. a. 0., II, 38); 24 p. 1460, a, 9ff. o 6k oXCya 
ipQoifiiaadfievog ev&vg eiadyei äv6Qa ^ yvvaXxa ^ aXXo xi r&og (also 17^0^ das 
Unterscheidende), xal ov6lv drj&sgf dXX^ l/ovr« ^^. 

1) Polit. I, 13 p. 1259, b, 18 ff.; 1260, a, 10 ff. xal naaiv kvvndqx^i fxkv 
xd fioQia xijg ipv/ijgy dXX^ hvndq^^i 6ia(fiq6vx(og, x, r. Jt. Wenn es nun weiter 
heisst d /nkv ydg 6ovXag oXiog ovx l/£t to ßovXevxixov (vgl. dazu 5 p. 1254, b, 
20 ff.), so hätte die Schlussfolgerung lauten müssen d fikv 6ovXog ov ^xixn 
xijg i^&ixrjg agntig, dennoch spricht Aristoteles demselben eine f4ixgd dgexi^ zu 
(a. a. 0., a, 35), und dass diese eine ethische sei, deutet er (a, 15 u. 20) an, 
drückt freilich (b, 31; vgl. 4 p. 1254, a, 13 ff.) selbst wieder dieses Zuge- 
ständniss bedeutend herab. Vgl. über die sittlichen Tugenden von Mann, 
Weib, Kinder, Sklaven Polit. I, 13 p. 1260, a, 21ff.j HI, 4 p. 1277, b, 20 ff. 
Eth. Nik. Vin, 14 p. 1162, a, 26. 

2) vgl. a. a. 0., I, 13 p. 1259, b, 37 f. to f^h ydg iigxsa&ai xal agxei^v 
et6ec 6iatpigUy xo 6k fAdXXov [xal ^xxov ov6iv. 1260, a, 2ffl (pavigov xolvw 
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Leistungen'). Der Determinismus ist also bei Aristoteles nur 
scheinbar überwunden'). Vor der Gewalt der Thatsachen beugte 
sich seine Theorie. Die Sklaverei bestand, sie musste nicht blos 
erklärt, sondern auch um jeden Preis gerechtfertigt werden; und 
gleicherweise liess die historische Stellung der griechischen 
Frau und der Kinder, dessgleichen auch der im Volksbewusstsein 
tief eingewurzelte Glaube an die geistige Inferiorität aller Bar- 
barenvölker ^) keine andere Begründung als die gegebene zu. 

In das eigentliche Problem aber, inwieweit das Freie noth- 
wendig und das Nothwendige frei sei, dringt Aristoteles nur halb- 
wegs ein, und dies an einer Stelle seiner Metaphysik^). Doch 
übersehe man nicht, dass es sich hier nicht um das specifisch 
Sittliche handelt. Alles, sagt er, steht in einer gewissen Beziehung 
zu einander, hängt irgendwie mit einander zusammen. Denn 



Ott ttvayxfi jLihv jLterfyiiv a/xtforigovs aQtTtjg, ravTris <f* ilvat ^tatfOQas, cSönsQ 
xal Tay (pvaii aQXOfxivarv, x. t, l. 

') a. a. 0., a, 15 ff. vnolrjTiJ^ov deTv fih fierä/eiv narrag, «AX' ol i6v av- 
Tov TQonov (sei. T«5v rid-ixäv aQsrmv), all^ oaov kxaartfi nQog to avTov l^qyov, 
X, r. A.; a, 34 ff. Sare ^fjlov ou xal aQSfrjs SeTrai fiixqag, xal toaairrig ontag 
firjte Si* ttxoXaolav fxrße Sia SuKav (XXs^ipri tcSv ^gy(ttv, a, 40 ff. ... xal to- 
üovtov inißaXUi aQerrjg (sei. 6 Tsxvttrjg) oaov tkq xal SovXiiag' 6 yaQ ßavav- 
aog isxyltrig afftoQiCfiimflf rtva ^/si Sovli(av, 

*) a. a. 0., a, 4ff.; 16; b, 1 f . x«l 6 fikv SovXog reSv (pvasi, cxvroto' 
flog d^ ovd-iig, ovdh rcav aXXtov rfxvitoSv. (Eine Anspielung auf Plato Resp. IV, 
443 C). vgl. VII, 3 p. 1325, a, 28 ff. ov yäg UatTov Matrixiv tf rmv ilsv^i- 
gtov ttQxh ''^VS ^*^ ^ovXtuv ^ avrh ro (pvaet IXev&eQov rov (fvaet Sovlov. 

5) vgl. hierüber PoUt. III, 14 p. 1285, a, 20 Sta yaQ to SovXix(6t€qoi d- 
vai TÄ fi^ (pvaei ol fikv ßagfiagoi Tav *£XXt^viov. Noch weiter geht I, 2 
p. 1252, b, 9 (og Talro (pvaei ßaqßaqov xal SovXov ov, 

4) Metaph. XII (A\ 10 p. 1075, a, 16 ff. (über das Verhaltniss dieses 
Buches zu den übrigen der Metaphysik vgl. Zeller, a. a. 0., II, 2, 82) navra 
Sl avvriiaxjai nag, dXX^ ov^ ofioitog, xal TtXwTa xal nTtivä xal ifvTct' xal ov/ 
ovTtog ^/H (SoTe firi flvai d^aT^gt^ ngog ^drigov fjnj&iv, dXX^ i(ft( ti. ngog fikv 
ydg fy anavra awritaxtaiy dXX wamg Iv oixCa Totg iXsv&igotg ^xtara t^eOTtv 
o Ti hv^i noietVj dXXd ndyra fj ra nXilaxa T^taxTat, Toig (T^ dvSganodotg xal 
ToTg ^tigiotg fnxgov to üg to xowov, to 6k noXv o ti hv/fv roiavTtj ydg ixd- 
OTOv dg/ri avrdiv ^ (fvöig iartv. Xfyto d* olov etg ye to Siaxgid-tjvai dvayxri 
anatfiv iX&etv, xal aXXa ovTtog ^(TtIv o)v xoivwveT anavra sig to SXov, vgl. zu 
dieser SteUe Trendelenburg, Histor. Beiträge, II, 156 f. 
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Alles ist auf Eines hingeordnet, jedoch nicht gleichmässig, sondern 
so, wie in einem Hause es den Freien am wenigsten zusteht, 
Zufälliges oder solches, was ihnen beliebt, zu thun, da Alles oder 
das Meiste bestimmt ist, hingegen die Sklaven und Thiere wenig 
Beziehung zum Gemeinsamen haben, vielmehr das Meiste ver- 
richten, wie es sich eben triflft. Denn ihre Physis ist so beschaffen, 
und diese ist das Princip für einen Jeden {toMvttj yicq ixa&cov 
Äßx^ ccvzcip ^ (fvüiq iativ). Ich meine aber, fügt Aristoteles bei, 
dass, während alle Wesen sich nothwendigerweise von einander 
scheiden und absondern. Anderes bleibe, an welchem sie sich zum 
Besten des Ganzen gemeinsam betheiligen können. 

Mit anderen Worten, dadurch, dass das Freie sich in seiner 
Thätigkeit dem Ganzen unterordnet oder ihm aus teleologischen 
Gründen schon in Folge seines Daseins untergeordnet ist, wahrt 
es sich seine Freiheit, ist mithin frei, sofern es nothwendig und 
nothwendig, sofern es frei ist. Der eigentliche Kern des Pro- 
blems aber wird durch die aristotelische Erklärung vielleicht noch 
weniger getroffen als durch die platonische vom vorzeitlichen 
intelligiblen Ursprung der sittlichen Freiheit. Die Teleologie 
mag uns über die erste Schwierigkeit hinausheben, während sie 
zur Beseitigung der Hauptschwierigkeit uns sogut wie keine 
Dienste leistet. Bei der Art und Weise indess, wie Aristoteles 
bemüht war, auch das Gegebene, das Apriorische am sittlichen 
Charakter in den Kreis des Selbsterworbenen hereinzuziehen^), 
damit die sittliche Spannkraft des Menschen nicht herabgemindert 
werde, konnte es nicht fehlen, dass das Problem, ohne zwar auf- 
zuhören, Problem zu bleiben, doch für die in der realen Wirk- 
lichkeit des Lebens hinlänglich in Anspruch genommene Vernunft 
weniger quälend wurde. In den Erörterungen der Politik nun 
gar, wo die qualitativen Unterschiede der Individuen eine so 
weittragende Bedeutung erhalten, schien im Hinblick auf den 



>) vgl. Eth. Nik. II, 9 p. 1109, b, 1 ff. axonnv Sh öü xa\ ngbg « avrol 
fvxajdifOQot ieffjtiv alloi yctg ngig aXXa nstfvxafiev, tovto <f' ^arm yrtogifiov 
ix tijs ^Sovijs xal rijs Ivnrig jtjg yiyvofi^vrjg tisqI rifiog. etg rovvan^ov 6' kav- 
toi/s aipihcHv Sei' nokv yitq arrdyovres tov äfxaqravuv ilg t6 fiiooif fj^ofiiv, 
oneg ot la Si€ffrqafifiiva tiSv ^vXtov oq^ovvrig notovoiv. 
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Kampf der Interessen ein versöhnendes Wort weit mehr gerathen 
zu sein und praktisch eine wohlthuendere Wirkung auszuüben, 
als eine zwar tiefere, allein gerade um ihrer Tiefe willen nur 
umsomehr beunruhigende Erklärung. Daher stossen wir hin und 
wieder im Verlaufe derselben auf Ausführungen, welche mit der 
obigen aus der Metaphysik in verwandtschaftlicher Beziehung 
stehen und gleich dieser teleologischen Betrachtungen ent- 
sprungen sind. 

Die Physis eines Jeden ist auch sein Zweck. Alles, was 
wird, strebt einer Grenze zu, einem Abschluss oder einer seinem 
Wesen immanenten Vollendung, und in dieser Vollendung besitzt 
es eben seine Physis^). 

Angewandt auf die menschlichen (gesellschaftlichen) Verhält- 
nisse folgte hieraus: Da die Autarkie, welche an sich nur der 
Gottheit*), dem Weltganzen ') und dem Staate*) innewohnt, auch 
für den Menschen das Begehrenswertheste auf Erden*), aber für 
ihn in seinem Einzeldasein nicht erreichbar ist'), dagegen im 



^) Polit. I, 2 p. 1252, b, 30 ff. dio naaa noUs tfvdii karCv, etneQ xal al 
TEQWTai xoivwvCar liXog yaq avii] ixe^viov, ^ cf^ <pvaig t^Xos iffrlv olov 
yccQ ^xaarov küii Ttjs yev^aeofg TeXea^elarjs, TavTijv (pafjihv riiv <pv- 
aiv eJvat ixaazovy tSansQ dv&Qtonov, tnnov, oixCag. 

^) a. a. 0., YII, 1 p. 1323, b, 23 ff. Itfro» awm^oXoytjfjL^ov ^fJttv, fAoqxv^i 
T(p &€^ /^6i/^^i/o^$, OS €v6aifi(av (Jiiv iözi xal fiaxagiog, cfi' ovB'kv dk rtSv i^oh- 
Jiqixmv aya&üiv äXXa Si ccviov avTos xal r^ noios fis fJvai riiv (fvaiv x, r. X. 
vgl. 5 p. 1326, b, 29 f. to yag navta vnuQX^i'V xal S^la&ai fAri&evog amaqxeg. 
Auch I, 2 p. 1353, a, 27 6 <f^ (iri Swafjiivog xotv(ov€iv, ^ fitj&kv Siofuvos SC 
avjaQxeiav, ov&hv fiigos noXecDS, &<sxi ^ ^giov ^ S-soS' Daza die Lehren des 
8. Cap. im X. B. der Ethik. 

3) Was aus Polit. VII, 3 p. 1325, b, 28 ff. hervorgeht: axoX^ yaq av 6 
^tbs ^xoi xaXws xal nag o xoOfiog, ok ohx slalv i^cjTagixal nqa^eig naqa rag 
otxetag Tag avxmv, 

*) Polit. VII, 4 p. 1326, b, 3 1? <ri noXig avtagxeg. Ebenso IV, 4 p. 1291, 
a, 10 avzagxTig yag tj noXig, 

*) a. a. 0., I, 2 p. 1253, a, 1 ^ tf* avraqxiia tiXog xal ßiXiiaxov. Tgl. 9 
p. 1257, a, 30 üg avanXriQioaiv yaq xfjff xara (pvaiv avraqxeiag r^v. Die Au- 
tarkie ist auch für den Menschen das Normale, obschon sie kein Ergebniss 
seiner individuellen Physis ist. 

6) a. a. 0., I, 2 p. 1253, a, 26 «i yaq firi avjoqxtig sxaütog x^Qt^^^^^s 
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Vereine mit anderen seines Geschlechtes, mithin im Staate^), so 
ist darum dieser der vollendete Mensch, und die Physis des 
einzelnen Menschen findet erst in ihrer Zugehörigkeit zum Staats* 
ganzen ihre wahre Vollendung^). Das Prius in der Absicht er- 
weist sich auch hier als das Posterius in der Verwirklichung. 
Das Ganze, im Entstehen das Letzte, ist in der Anlage das Erste ^). 
Der unbewusste Trieb zur Geselligkeit im Individuum schafft stufen- 
weise Familie, Gemeinde, Staat. So wie der Staat die Vollendung 
der Gemeinde ist, ist diese die Vollendung der Familie und die 
Familie wiederum die des Einzelnen*). Folglich erhält im Staate 
Alles seine Vollendung. Von einem Naturstaate zu reden war 



;f. T. A. Nicht einmal der Weise ist aviaqxtig in der vollen Bedeutung des 
Wortes, vgl. Eth. Nik. X, 9 p. 1178, b, 33 ff. Sitiau ^e xal tijg ixtog evrjfteQiag 
avd-qtont^ ovTi ' ov yäg avraQxrjs ^ (pvüig ngog t6 d'iotquVy äXXa deZ xal ro (fcS- 
(jM vyiaivsiv xal TQotprjv xal Tipt lomrjv S-eganeiav vnaQx^iv, 

*) vgl. Polit. III, 1 p. 1275, b, 20 f. noUv Sk t6iv towvtojv nXij&og txavbv 
nqog ävraQxetav ^miig, t^g anküg finuv, 9 p. 1280, b, 33 ff. 17 jov ev C^v xoi- 
viovla xal talg oixCahg xal %oZg yiveot, C<orjg teUiag x^Q^v xal aixaqxovg (sei. 
tarai. noXig). 

^) Im Staate wird der Mensch erst Mensch, indess er ohne ihn streng- 
genommen kein Mensch (ei fi^ ofnovvficjg)^ nichts Vollendetes (T€leaj&^v) wäre. 
Vgl. Polit. I, 2 p. 1253, a, 20 ff. t6 yaQ bXov 7Tq6t€qov avayxalov ilvai rov 
fiiqovg' ovatQovfxivov yicQ tov BXov ovx tüxai novg ov^k X^^9-> ^^ f^V ofitovvfjiajgy 
&ön%Q il rig Xfyei tijv Xid'Cvriv 6ia(p9^aquaa yaq tiarai totavrrj, ort fikv ovv 
fj noXig xal ipvau xal nqotsQov ^ exaGTog^ ^tjXov . . . ifvati fihv ovv tj oQfiii 
iv naatv inl jr^v rouxikrjv xoivfoviav 6 6k nQuirog avatriaag (xtyiatoiv dya^wv 
ahtog, mantq ^^^ xal reXea&kv ßiXuaiov tmv C^tov äv&Qtonog ianv, ovrm xal 
Xfogia&kv vofxov xal SCxrig x^lgiaiov ndvtmv. x. t. X, Da nun der Staat eine 
Gemeinschaft von Freien ist (a. a« 0., III, 6 p. 1279, a, 21), so können die 
Sklaven, weil sie nicht zum Staate gehören, auch nie zur Vollkommenheit 
des menschlichen Daseins gelangen. Doch vgl. Eth. Nik. VIU, 13 p. 1161, 
b, 5 ff. 60XU yäq ilval rt dixaiav navtl dv&QdOTrtfi nqog ndvta tov dvvd(jL€Vov 
xoivtovijaai vofiov xal (rvv&iixT}gy xal (fiXCa 6fi, xa&* o<fov av^Qtonog. 

^ a. a. 0., a, 18 f. xal 7iq6t€qov ^tj ty (pvaei noXig ^ oixCa xal exatnog 
i^f4tSv iaxCv. vgl. in, 1 p. 1274, b, 38 ff. inel 6' ^ noXig juv avyxHfiivfov^ 
xaS-dneQ dXXo ji täv oXodv fxhv aw^örmmv cf* Ix nolX&v (aoqUov, SijXov oti 
TiQOTegov 6 noUtrig ^riTTixiog' rj ydg noXig TroXutüv ri nXij^og i<niv, 

^) vgl im I. B. der Politik das 2. Cap., welches mit dem überaus wahren 
Gedanken anhebt ii &r ng i$ uqxvs rd nqdyfiaxa (pvofieva ßXitpit^ev, 
&on€q Iv toTg ilXXoig, xal iv lovxotg xdXXiax* äv ovxa ^iw^auev. 
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daher Aristoteles einmal schon desshalb berechtigt, weil der Staat 
nach ihm in einem Naturtriebe wurzelt oder fpvtfei isV). Von 
einem anderen Gesichtspunkte aus konnte er den Staat auch ein 
Normalverhältniss {xatd (pvntv) nennen in analogem Sinne') wie 
Plato, der von einer iptxfsi nohq zwar nicht sprach, obschon er 
nach Resp. II, 369 Bff Grund genug dazu gehabt hätte. Nicht 
anders als Plato warf auch Aristoteles seinen Blick, wie auf die 
bestehenden Verhältnisse, so fast noch mehr in das eigene Innere, 
indem er an der normalgestalteten Seele') die Bedingungen 
ablas, unter denen es möglich wäre, im ganzen Bereiche der Menschen- 
welt Ordnung zu stiften^). 



>) Polit. 1, 2 p. 1253, a, 29 f. vgl. 1252, b, 27 ff. ^ d' U nUiovtov xm/idiv 
xoiimvCa r4Xuog nolKy rj ^fj naa^s t^x^vüa nigag rf; auiagxiiag tos tnos ii- 
TiiTvy ytvofiivri (xkv ovv tov Cv"^ fiv€xa, ovöa 6h lov ev C^. di6 näaa noXig 
(pvaei iativ, etneQ xal al n^wrat xoivtoviai' tiXog yaq avjti lxe£- 
V(ov,^ Sh (pvais filog katCv x.r.X. 

3) Insofern auch Aristoteles den Staat for ein YerhiUtniss der Individuen 
zu einander ansieht, welches der sittlichen Natur des Menschen angepasst 
ist und ihr zugleich Schutz und Hilfe bietet, vgl. Polit. I, 2 p. 1253, a, 15 ff. 
tovTo yaq TiQog t alXa i^a tolg avd-Q(onoig Miov, t6 fxovov dyadvi xal xaxov 
Xttl Sixalov xa\ ad/xov xal Jtiv aXXeov ato&riaiv %x^^'^* V 6h fovtojv xotvot- 
via noiil oixlav xal noXiv. a, 33 ff., wo zur Begründung des Satzes, 
dass der Staat die wohlthätigste aller Institutionen sei, geltend gemacht 
wird: j^ccIf^roircKT)} yaQ a^ixCa tfxovaa onXa' 6 <f' av&^tanog onXa ?;|fQiv ipvetai 
tf^ovr^OH xal ttQ(Ty,.olg inl tavamia Itrrt ;^^^<r9oi fAaXiara, 6i6 avofnwarov 
xal ayQuoTarop avtv dQnijg, xal n^bg aip^diaia xal iSuS^v ;|fC/^«rroy. ^ 6k 
Sixatoavvt] noXitixov i) yaq 6lxfi noXinxijg xoivwviag rd^ig iatCv ^ 6k 
6lxfi tov 6ixa(ov x^Catg, — „In analogem Sinne wie Plato ^ ist darum viel- 
leicht schon zuviel gesagt. 

S) So sagt er ganz aUgemein (Polit. I, 5 p. 1254, a, 361): 6 kl 6k axo- 
netv iv totg xaxa tfvaiv ^jjfoufft fiäXXov t6 (ptuasi, xal fj.¥i iv tcÜg 6ia- 
tfd^aqfiivoig und fährt unmittelbar darauf fort: 6t6 xal tov ßiXtiata 6taxilfjL(vov 
xal xaxa awfta xal xarä tffvx^v av&q<onov d-im^fffiov , Iv ^ rovro J^Xoy' 
(nämlich das Herrschen und Beherrschtwerden), vgl. a. a. 0., 13 p. 1260, a, 
4 ff. xal TOVTO ivB-vg vfptjyriTai mqü xr^v ^v^riv' iv ratrp yaQ lau ifvöei ro 
fAkv aQX<y*' ^o 6k uQXOf^iVov, &v higav (pa/ikv eJvai a^irtiv, olov tov Xoyov 
^j^oi^ro; xal rov dXoyov. 

*) Polit. I, 5 p. 1254, b, 13 ff. hi 6k to a^iv nqog to ^fjXv (pvauto fikv 
XQeiTTov TO 6k jfc^^ov, TO fjikv aQX^Vy to 6* aQxo/Ji€Vov, tov aviov 6k tqo- 
nov dvayxaiov dvai xal inl ndvTfov dv^Qtonmv, oüoi fikv ow toOov- 
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Noch in einer anderen Hinsicht bewährte sich die teleolo- 
gische Auffassung der Physis, aber auch hier nur als ein glück- 
licher Griff, nicht als ein Schlüssel zur Erklärung. 

Hatte Aristoteles das Ziel, nach dem alles Werdende hin- 
strebt, Physis genannt, so stand ihm auch frei, das Zielstrebende 
als solches Physis zu nennen. Die Physis selbst wirkt das Gute 
und verwirklicht dasselbe auf dem Wege der Differenzirung 
(Sv TTgöc li/)^), es sei denn, dass sie einem unübersteiglichen 
Widerstände, einer Nothwendigkeit begegnet'). Keinem geschieht 
also dadurch ein Unrecht '), dass den Herrschern die Beherrschten, 

Tov ^leoräaiv oaov ^pv^rj 0(6/4aTog xal avd-Qtonog d-rjglov . . . ovioi- fjiiv doi 
(pvOH dovloi, oU ßilriov ianv aQX^od-ai xaviriv rriv aQXV^f etneQ xal toig et- 
Qtifiivotg, vgl. Vn, 14 p. 1333, a, 21 ff. aitl yaq tb x^'QOV tov ßeXriovog iurtv 
€V€Xiv, xal lovfo (faviqov o/Aoiatg Iv u toig xaiä xixv^ xal rolg xatä (pv<rtv, 

X. T. Jl. 

^) a. a. 0., I, 2 p. 1252, a, 34 ff. (fixJH fJtlv ovv Sitogiatai t6 S^fjXv xal 
tb SovXüV* ov^^v yuQ rj (pvOig noid roiovxov oiov Xf^^^oTvnoi trjv /ieXifixt^y 
fjiaxaiQav 7revixQ»g (wozu vgl Zeller, a. a. 0., 496, A. 1), all* ^v ngog ?y 
ovTi» yäg av dnonlotro xdXltara rmv b^avfov fxaaiov, fiff noXXotg iQyoig 
aXX* ivl dovXtvov. 1253, a, 9 ov^hv ydgj tog (pafxiv, fjurriv ij qvatg not$T, 5 
p. 1254, b, 27 ff. ßovXtrai fih ovv ^ qvatg xal ra atoftaia dia(p^Qovta noi- 
eiv id rdSv Uevd^iQcjv xal rtSv SovXojv, x, t. X. vgl. auch 8 p. 1256, a, 261 
wate nQog rag ^aOitivag xal x^v at^eötv rriv rovroav ij (fvaig zovg ßtovg avitov 
ditoQia^v, Die Yerschiedenheit unter den Menschen ist conditio sine qua 
non des Staates, vgl. a. a. 0., ü, 2 p. 1261, a, 22 ff. ov fiovov <f' ^x nXeiovtov 
dv^qtoTttav icnlv ij noXig, aXXä xal i^ Mei ötacf^govTtov' oi ydg y£v€tai 
noXig l^ 6(io(oiV, 

^ vgl. a. a. 0., I, 6 p. 1255, b, 1 ff. d^tovai ydg, Saneg i^ dv^qtonov av- 
^Qütnov xal ix ^Qf<ov yiviad-oi ^g{o>f ovro) xal i^ dyad^^v dya&ov ^ ^k 
(pvatg ßovXezai fjikv rovro noniv noXXdxig^ ov fjiivroi ^vrarat. vgl. 5, 
p. 1254, b, 27 ff. ßovXetat fxkv ovv if ifvaig xal t« am/^ara ^latpigovra not- 
eiv r« Toiv iXtvd^fQiarv xal rtSv dovXfov . . . üvfißaivci dk noXXdxlg xal tov- 
vaviiov. 

») a. a. , I, 2 p. 1252, a, 31 ff. xb fxhv yäg Svvdfjuvov ry Siavolcc ngoo- 
qav agxov ipvau xal dtünoCov <fv(f€i, rb dh 6wdfAfVov t^ aei^ati xavia notitv 
dgxofjievov xal (pvOH dovXov. dib ^eanory xal 6ovX<p Talrb ayfitpigei. 
5 p. 1254, a, 21 ff. rb yag agx^iv xal «(»/ecr^i ov fiovov twv dvayxa(mv dXXd 
xal Ttov avfifpsQoVTtDV iarCj xal €v&vg (x yevetfjg {sonst (fvaei) Ivta diitsitixt rd 
fihv inl tb aqx^ff^fif' ^d <f* inl rb d^x^ty- b, 39 ff. oti fxh^ tolvw dal (pvae^ 
Tfy^ff ot fxhv iXiv&CQoi ot JA SovXot, <paveg6v, olg xal ovfAtpigBi tb dovXwtv 
xal dixaiov iativ, vgl. S. 188 A. 4. 
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den Freien die Sklaven, den Männern die Frauen gegenüber- 
stehen. Es muss so sein, da es die Physis so will, die nur 
Gutes schafft. 

So mag denn allerdings die grosse Dehnbarkeit und Un^ 
bestimmtheit, welche dem aristotelischen Begriff der Physis in 
seiner Anwendung auf die Erscheinungen des menschlichen 
Lebens anhaftet, fast ebenso sehr mit der Schwierigkeit der Sache 
als mit dem Umstände zusammenhängen, dass es kaum möglich 
war, so ganz verschiedenartige Vorstellungen mit einem und 
demselben Worte zu verbinden, ohne dadurch die Klarheit des 
Begriffes selbst zu beeinträchtigen. Doch ein Gebiet nehme ich 
aus, das Gebiet dessen, was Aristoteles mit Vorliebe als ein 
ifvoMOv bezeichnet. Denn hier war er sich voUkomi^en darüber 
klar, was er wollte. Hier fühlte er sich wie nirgends heimisch 
mit der ihm angeborenen feinen Beobachtungsgabe. Ueberall 
in der Ethik und Politik sehen wir ihn demselben nachspüren. 
Auch hat er es nicht an Andeutungen fehlen lassen, die zeigen, 
wie die Vielheit auf eine Einheit, die mannigfaltig verzweigten 
Aeusserungen des yvcrixoV, speciell im Menschenleben, auf eine 
einzige Grundäusserung als die Wurzel aller zurückzuführen seien ^). 

Das (pvaixov giebt sich kund im Begehren {i<pi€a&ai)^ also 
im Selbsterhaltungstrieb (Begehren zu sein)^), in der Selbstliebe 
(Begehren Ich zu sein)'), in der Geschlechtsliebe (Begehren- Ich 



1) vgl. Eth. Nik. X, 4 p. 1175, a, 10 ff. ogfy&f&ai. dk rrjs ^^ovijg oiri^sfri 
US av anavtagy ort xal tov [^v anavTig ifpUvTai. Doch wird die Sache 
znn&ehst nicht entschieden (a, 18 f. nozeQov Sk M riiv ^Jovr^v lo irpf alQov^ 
fud-a 5 Stä t6 f^v xrflf '^Sovi^v, d(peia&m iv rt^ na^ovii). Dass aber das Leben 
das Sein des Lebendigen sei, sagt de. anim. II, 4 p. 415, b, 13. 

2) Man kann sich auf Eth. Nik. IX, 7 p. 1168, a, 5 ff. berufen, wiewohl 
die SteUe in einem anderen Zusammenhange vorkommt, tovtov 6' atuov on 
to klvai naaiv at^erov xal (ptXfjTov, iöfAhv 6* ive^eiq* .* . ati^H ^ij t6 tgyoVy 
dioti xal TO elvtti' lovto dh <fvaix6v* o ydg ian dvvdfXH, tovto iv£^i{tj^ to 

^) Polit. n, 5 p. 1263, a, 41 f. (ir yotq ov fidtijv t^I' ngog avrov avtog 
l;ifa (filtav ^xitarog, all' tan rovxo (pv<nx6v, lieber die Selbstliebe als 
liebe des wahren Selbst vgL Eth. Nik. IX, 8 p. 1168, b, 28 ff. 66^eu J' Sy 
6 ToiovTOS fidlXov etvai (pUavros* dnovifjLH yovv ictvT^ td xdll$<na xtcl fidliai' 
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noch einmal zu seiü)^), im Glückseligkeitstrieb (Begehsen per- 
sönlich vollendet zu sein) % weiterhin in der Liebe der Eltern zu 
den Kindern und umgekehrt'), in der Gfattenüebe*), im Gesellig- 
keitstrieb *) , endlich auch im Nachahmungstrieb, mit welchem 
Aristoteles einerseits die Kunst ^), andererseits die Wissenschaft 



ayad-d, xal x^Q((€tttt iavrov x^ xvQtODrdj(p, xal ndvra rovjtp nfl^erai' 
X. t. X. 

1) Polit. I, 2 p. 1252, a, 29 f. ... if>vatx6v t6 itpUa&m, olov ttiro, rot- 
ovjov xazaXinetv tt^Qov. 

*) "Was Aristoteles davon hielt, erfährt man aus Eth. Nik. X, 6 ff. Im 
ersten Buche derselben Schrift (2 p. 1095, a, 16 ff.), wo er die verschiedenen 
Ansichten der Menschen über das rl iariv der ivSatfiovla anfuhrt (vgl. Rhet. 
I, 5 p. 1360, b, 14 ff.), steUt er den Satz voran: ovofiart (ihv ovv axMvvno 
Ttav nls£at(oy oftoloysTrat (ttjv yäg €v^aifiov(av xal ot noXXol xal ol x^Q^f^t^S 
Xiyovöiv^ t6 ^^ €v Cvv *«^ ^o €v ngdtretv ravrbv vnoXafAßdvovai r^ tvdaifxovitvY 
X. T. A. vgl. Polit. Vn, 13 p. 1331, b, 39 f. ort fdv ovv t' iv Cvv xal rrig fucTat- 
fxovCas k(f(£Viai ndviBSy (pavcQov, 

8) vgl. Eth. Nik. Vni, 1 p. 1155, a, 16 ff. fpvaei u ivvndgx^tv ^otxtv 
nqos to yiyiwrifi^vov if yewr\aavn [xal nqos tb yewrjffav tw yewtj&^vrt] sei. 
(pMtt. vgl. 16 p. 1163, b, 23 ff. 

^) a. a. 0., 14 p. 1162, a, 16 ff. dv^Ql 6k xal yvvatxl ifiXCa Soxh xaxa ipv- 
atv vndQx^''V' avd-Q(07iog yäg ry (pvaei awdvaaxixov fiaXXov ^ noXixtxov, oa<p 
TTQoxiQov xal ttvayxai6x€Qov oix(a noXsütg, xal x^xvonoila xoivoxiQov xois ^t^tg» 

^) s. 0. S. 187 A.«>2. Dazu den mehrmals wiederkehrenden Satz, dass der 
Mensch (pvan ein ^ov ttoXitixöv sei, z. B. Eth. Nik. I, 5 p. 1097, b, 11; 
Polit. I, 2 p. 1253, a, 3. 

6) PoStik, 4 p. 1448, b, 4 ff. ioCxaai dk yewriaat fxhv oXtog t^v noirixixrjfv 
aixiat Svo xtvisj xal avxat <fv<StxaL x6 xe yäg fjiifuXö&a$ Hvfjifpvxop xols 
äv^qtonois ix naCSfov iaxi, xal xouxtp öiatpiqovai xwv aXXatv Cipo)V ox& fjLifJLrjfn- 
xtoxaxov iöxi xal xäg fiad-rjüitg noisZxai 6ia fitfiri<T€(og xäg ngtoxag, 
xal xb x^^^Q^^V ^oTg fUfArifMiöi ndvxag . . . atxiov ^k xal xovxov, oxi fAavB-dvBiv 
ov fiovov xoCg (fiXoaotpotg ^^taxov äXXa xal xoig äXXotg bfioCtt^g' dXV inl ßgaxv 
xoivtovovaiv avxov . . . xaxä (pvaiv ^h ovxog rjfüv xov fiifxö^ad^ai xal xrjg ägfio- 
vCag xal xov ^v^fiov x, r. X. Der erste Grund gilt gleichmässig für alle Künste, 
der zweite (von xaxa (pvoiv an) nur für diejenige Kunst, welche Aristoteles 
r nodfiöig nennt. Vgl. Vahlen, Beiträge zu Aristoteles Poötik, 1, 10 ff.; weiter- 
hin Tgl. man aus dem Ym. Buche der Politik nsunentlich das 5. Cap., wo es 
u. A. heisst (p. 1340, a, 3 f.): 1;^«* yäq ri (lovaixrj xriv rjSov^ (pvatxriv, roid. 
die Begründung, welche stark an Plato Besp. DI, cap. 11 ff. erinnert. In 
ProbL XIX, 38 p. 920, b, 29 ff. wird ebenf. zur Erklärung des Wohlgefallens 
am Takt und an der Melodie auf die (pvoig Bezug genommen: ^m xl ^v^fi^ 
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in Verbindung bringt ^). Ein. (fvdhKov allgemeiner Art ist auch die 
Allen gemeinsame Liebe zum sinnlich Angenehmen'). 

Manches von dem, was Aristoteles ein ffwtixov nennt, bildet, 
wie er selbst bemerkt, keinen Vorzug des Menschen. Von Anderem 
giebt er zu verstehen, dass es sich beim Menschen in höherem 
Grade und in Gemässheit zu seiner sittlichen Bestimmung ausge- 
bildet finde *). Nie aber lässt er sich eine Gelegenheit entgehen, 
im Hinblick auf das (pvtftxov Einseitigkeiten oder Uebertreibungen 
auf das rechte Maass zurückzufahren^). 

Von grösserer Wichtigkeit ist für unsere Untersuchung nur 
das dixatop ipvfSixov^ ein BegriflF, den Aristoteles so, wie ihn 



TtaX fjiiXH Ttal oXiog tais dvfjiffmvlaig /aigovai ndvT^g; rj ort raig xarä <fvaiv 
xtv^aeai x'^^^h^ »ata ifvatv; ati/4€tov dh td la natSCa iv&hs yfvo/uiva ^aC^Hv 
ainotq, 

1) Tgl. die vorige Anmerk. und Metaph. init. navreg av&Qtmoi rov tfSi- 
vai oqfyovtai (pvaei, 

«) Eth. Nik. Vm, 6 p. 1157, b, 16 ff. fjaXtata yaq ^ qvaig tfaCvttai rb 
fiky luntiQov tfevyeiv, iifltü^ai 6h rov fi6iog, X, 1 p. 1172, a, 251 t« fjiky yap 
rfiia [nQo]atQovvTai^ rä Sk IvnrjQa (pevyovaiv, vgl. zu dieser Stelle Yahlen, 
a. a. 0., n, 75 f. VII, 14 p. 1153, b, 29 ff. alV inel ovx n avrri ovte (pvoig 
ovd'' %^tg i) aqCojri ovt^ Maxiv ovte 6oxfi, ov6* ^Sovtiv dicjxovatv rriv avrrjv nav- 
reg y rjöovriv fAivtok ndvteg' tatog 6k xal 6Moxovaiv ov/ ^v oXovrai ov6* rjv av 
ifdtev, äXXä rtiv aiitpf* ndiTa yaq ffvaei ix^i ii d-fiov. ^Rhet. I, 6 p. 1362, b, 
6 f. ndvza yng k(f(erat td i^a avTr^g {r^6ovrig) tJ ipvöH. X, 5 p. 1176, a, 3f. 
6oxei 6* elvttt ixdattp (t^tp xal ^6ovyi ofxe^a, maneQ xal ^Qyov, vgl. Polit. I, 6 
p. 1256, a, 27£; Vin, 7 p. 1342, a, 25 f.; auch Magn. Mor. H, 7 p. 1205, b, 
2 ff. und dazu Bonitz, Aristotel. Studien, 11 u. HI, 112. (Hier findet zugleich 
Anwendung, was Eth. Nik. Vn, 15 p. 1154, b, 21 ff. gesagt wird.) Hist. anim. 
vm, 1 p. 589, a, 8 f. — Gleichfalls ist zu dem q>vaix6v zu rechnen der 
Nahrungstrieb, mit Bezug auf welchen Aristoteles bemerkt (Eth. Nik. m, 13 
p. 1118, b, 8 ff.): tcSv inid-vfitiSv at fih xotval (xal tpvaixal) 6oxov(ftv elvai, 
tä 6k X6ioi xal int^eror olov ti jukv Tfjg TQO(pr,g (pvatxn' x.x.l, b, 18 f. dva- 
nXriQütaig ydq tfjg MeCag ^ (pvaixri i7n&vfi{a. 

8) vgl. Polit. m, 6 p. 1278, b, 19 ff.; Eth. Nik. Vm, 14 p. 1162, a, 19ff. 

*) vgl. z. B. Eth. Nik. X, 2 p. 1172, b, 36 ff. ot 6' hiord^ivoi <og olx 
dya&bv ov navt' i(f(^ai, fjiri ov&kv Xiywaiv. a ydg nddi 6oxeiy ravr* elvai (pa- 
fxiv 6 6* dvatQdiv taifTTjv triv nCoxtv ov ndvv motoTega iget, el fjikv ydq td 
dvofita toqiyeto aifttov, ^v av ti <r6> Xeyo^evov, ei 6k xal td (pqovi^a, n&g 
Xiyotev av t*; taoK 6k xal h roTg (pavXoig icfttv n (pvatxov [dyadov] xqetnov 
^ xad'* avrd, o itpCetai tov olxelov dya&ov. 
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die Sophisten geschaffen hatten, nicht benutzen konnte, wesshalb 
er im fünften Buche seiner Ethik bei Besprechung des noXtttxov 
dinaiov ihn näher abzugrenzen und vor Missdeutungen in Schutz 
zu nehmen sich bemühte. Naturrecht ist, so erklärt er, was 
überall dieselbe Kraft und Geltung hat, frei und unabhängig 
vom menschlichen Gutdünken. Dem positiven Recht (vofA&xov) 
verleiht hingegen erst die Bestimmung der Menschen Gültigkeit^). 
Nun könnte man einwenden, alles Recht unterliege gewissen 
Schwankungen, was doch beim Naturrecht nicht der Fall sein 
dürfe, da das von Natur aus Unbewegte (Unveränderliche) auch 
überall die gleiche Kraft zu wirken habe^). Wäre dieser Ein- 
wand berechtigt, so würde es um das Naturrecht geschehen sein. 
Aristoteles erwiedert : Bei den Menschen giebt es überhaupt nichts 
Unveränderliches. Da ist auch dasjenige, was auf der Natur 
beruht, durchaus veränderlich {xivf^zop noiv\ also auch das Natur- 
recht, und dennoch besteht ein Unterschied zwischen ihm und 
dem positiven Recht. Das eine geht zurück auf ein ursprünglich 
Gegebenes, eine Zweckbestimmung, die nicht von menschlicher 
Willkür abhängt, und die auch dann noch bestehen bleibt, wenn 
sie im einen oder anderen Fall willkürlich abgeändert wird. Das 
andere beruht hingegen nur auf Uebereinkunft, und der Mensch 
hat es in seiner Gewalt, dasselbe nach seinem Gutdünken entweder 
abzuschaffen oder abzuändern^). 



1) Eth. Nik. V, 10 p. 1134, b, 18 ff. tov Sh noXiuxov SixaCov ro fxlv (pv- 
öixov loTt io dk vofiixov, (pvdixbv fikv t6 navraxov ir^v avtf^v Ijifov 
^vvafitv, xal ov Ttp doxilv rj firj, vofAixov ^l 8 ^| ^QX^^ f*^ ovdkv dia(fiqu 
ovTotg rj äXXfog, orav ^k ^VTa&, dia(fiqH^ olov i6 fxväg XvTQOva&aif ^ t6 afya 
d'VHV alXa firj dvo Tigoßara, hi oüa inl ttSv xa&^ Ixaöta vofiod^BXovaiv , olov 
10 d'VHv BgaatStf, xal t« %fjT}(piaf4aT(6^rj, Vgl. hierzu Trendelenburg, a. a. 0., 
361 ff. 

^) a. a. 0., b, 24 ff. ^oxel 6* iviois thai navra roiavta (n&mlich vofjiixd), 
OTi t6 fjhv (fvOii axivfjTov xal navtaxov irjv avTtiv l/ft ^vvafjiiv, SönfQ to 
nvQ xal M^6e xal Iv IliQöais xaiei, ja ^k ölxata xivovfieva oq&aiv. 

*) a. a. Ö., b, 27 ff. rotro J* ovx tativ ovttos ^x^v, «XX* lerrtv wf xaCxoi, 

naqa ye roTg &eois fatog ovdafitig, naq^ fjfiiv J' toxi fiiv rixaltpvaei, xtvrjftov 

fiivtoi Tiäv, ttXV ofitog iarl t6 fikv (fva€i> to J ' ov (pvOii. nolov 6k (pvcs^ x&v 

MixofJi^Vfov xal äXltog ^x^tv, xal nolov ov aXXa vofitxov xal aw&rjxrff tXn%q 

Hardy, Der Begriff der PhysiB, L Th. 13 
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Durchweg und unter allen Umständen gilt die Physis als 
das Yorzaglichere^), desswegen aber gerade, weil sie dieses ist, 
hält es Aristoteles unter seiner Würde, in sophistischer Weise 
das Mindergute, den vogAog zu verachten') oder gar mit dem 
Gewaltsamen und Widematürlichen ') schlechtweg zu identificiren. 
Auch das positive Recht hat an dem Stagiriten einen Fürsprecher 
gefunden*). Weil ihm überhaupt jede üebertreibung zuwider war, 
so suchte er hier wie überall die rechte Mitte auf, und in dieser 
Frage konnte durch den Schutz des Rechtes die Physis selbst 
nur an Bedeutung gewinnen '). Zeichnet dieselbe im Allgemeinen 



SjULtpu xivtjfiaj 6fjio((og iijXov . . . (fvasi yaq tj Se^a x^efrttav, xaitoi Mix^xai 
ndvjac afAApids^lovg yivio&ai' (vgl. dagegen Plato Leg. YII, 795A) täSlxaiä 
aw&rix^v xal t6 (TvfKpiQov Ttjv dtxaCfov ofjiotd itfriv lolg ixirqotg , . . ofwlotg 6h 
ictti TU firj (fvctxa aU.^ dvd-Qtoniva dixaia ov ravta navraxov, inel ov6* al 
noUretat, dlXa fiCa fiovov nama^ov xarä (fvüiv 17 ttQiatrj. Vgl. 8 p. 1133, a, 
30 f. . . . xal 6m tovto tovvofia ^£t vofAiOfittf ort ov (pvOii dXXa vofitp Itniv, 
xal i<p* iifAiv fUTaßaXsTv xal noiijaai axQtjOTov, Pelit. HE, 16 p. 1287 a, 27 f. 
Mji (f ' inavoQd-ovad-ai 6l6toatv (sei. 6 vofiog)^ o u av 66iy neiQatfiivots afAHVov 
ilvai Ttov xeifiivtav, 

*) vgl. Eth. Nik. n, 5 p. 1106, b, 14 f. i) 6h dQerr} ndarig rixvi]g dx^ißsariga 
xal dfifivtov iarlv Samg xal ^ <fvatg, und dazu Bonitz, a a. 0., 11 u. III, 7 f. 

*) vgl. a. a. 0., V, 10 p. 1135, a, 10 a6ixov fxkv ydq iativ rjf tyww« ^ rd^i. 
Der vofiog aber ist mit dem zweiten Gliede gleichbedeutend. Vgl. A. 4. 

3) Falls die positiven Gesetze der Natur zuwiderlaufen, sind sie selbst- 
redend auch naqä (fvOiv, an und für sich sind sie dieses nicht. Um die 
Störung in der Entwickelung des Organischen zu bezeichnen, gebraucht 
Aristoteles auch den Ausdruck nddog (vgl. de gener. anim. Y, p. 785, b, 2; 
6 p. 786, a, 8 f.) anstatt nagd (pvüiv» 

*) vgl. Eth. Nik. V, 14 p. 1137 b, 13 ff. atuov 6' ou 6 fihv vofAog xad^- 
Xov nag<t n^ql ivitav 6h ovx ol6v t€ 6q&-mg sinstv xad^Xov. hf olg oZv dvdyxri 
[ikv ünilv xa&oXoVy fjiri olov n 6h oQd^iäg, tb 10g inl ro nXäov Xafißdvn 6 vo- 
flog, ovx dyvotüv t6 dfxaqtavofxevov, xal ttfiiv ov6lv tiTJOV oQ&wg' to ydq dfjidqr 
tfjfjia ovx iv t(p vofxffi ov6* h rtp vofiod-ixrn dW iv xy ipvOH rov ngayfiatog 
iaiiv evd^vg ydg totavtii 17 t(ov ngaxrcjv vlrj iath* Polit. lU, 16 p. 1287, a, 
18 Tovto 6' r6fi vofiog' ij yuQ td^ig vofiog. Vgl. HI, 4 p. 1326, a. 29 f. 

6) Polit. in, 16 p. 1287, b, 3 ff. Saxe 6riXov ort to 6Cxatov Cvfovvtig to 
fjiifSov Cv^ovatv' 6 ydg vof^og to fiiaov, hi xvqim^Qoi xal mql xvQitaxiQWif 
toiv xatä y^dfAfAttta vofAojv 61 xaxd td ü^ £ialv, &cte täv xatd y^dfiftara 
ävd-Qomog aQx^^^f dctpaX^cteQog, dXX* ov teSv xatd tb ti&og. 
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und Besonderen die Richtung vor, welche der Mensch bei seinen 
Schöpfungen in staatlicher, gesetzgebender^) oder künstlerischer^) 
Hinsicht zu nehmen hat, die Bewegung zum vorgezeichneten 
Ziele überlässt sie dem Menschen. 

Für die richtige Auffassung der Physis bei Aristoteles ist 
sonach keine Bestimmung unentbehrlicher als die des Zweckes, 
mag nun, wie auf dem bisher betrachteten Gebiete, derselbe zu 
seiner vollen Verwirklichung der freien Bethätigung des Menschen 
bedürfen {i d« Xoyog ^fitv xal b tovq v^g ^vdstng TiXog. Polit. 
VII, 15), oder aber mit Nothwendigkeit verwirklicht werden'), 
wie auf jenem Gebiete, welches die Physik (^ g>vifi»'^ inKtiijfMi) 
zu betrachten die Aufgabe hat^). 

Allen Natur dingen'^), die den Gegenstand dieser Wissen« 



1) Eth. Nik. V, 10 p. 1135, a Iff. (s. S. 193 A. 3) fila noXixda fiovov nav- 
TO/ov xatä (fvatv ij a^iarrj, 

2) Polit. Vn, 17 p. 1337, a, 1 ff. näaa yä^ t^x^n ««^ naideta ro ngoaXeZ- 
nov ßovUrai r^s (pvoecjs dvanXrjQovv, Vgl. auch Phys. Ausc. 11, 8 p. 199, a, 
15 ff. oliog T€ r) tixvr) ra fuh inuelet et ri (fvövg äöwaui anigydaaod^atj rä 
6k fiifiBirai, 

8) Phys. Ausc. II, 8 p. 198, b, 34 ff. tavta fjihv yaQ xal ndvta xit (pvaet f 
ttil ovTü) yiviTtti ^ wj inl to noXv, . . . «i ovv tj tog dnb avfinj^fiaioq Soxet 
r tvaxd Tov eivttiy ei fjtii olov « t«ut' dvai fAtße anb av/inidfiaiog f^riTi anl 
ravtoftaroVf 'ivexa tov av «fjy. dXXd fiij fpvtfH y kaxX t« toiwi/t« navxay ws 
xav avTol tpaUv ot javxa Xfyovxeg, taxiv aqa xb ^Vixd xov h xdCg ipvau yiyvo- 
(livoig xal Qvaiv, tri iv oaoig xiXog iaxi xi, xovxov ^vsxa nqdxxixai, xb nqoxe- 
Qov xal xb itpe^g. ovxovv (og nQoixxexai, ovxto niffvxa, *«i «ff 7xi- 
(fvxeVf ovxu) TtQdxxstai exaaxov, av fiii xl ifinod^Cy» nqaxxexai S* 
^vexd xov xal ni(pvxiv äga xovxov €V€xa, Vgl. p. 199, b, 15 ff.; 25 f. 

*) Über den theoretischen Charakter der Physik vgl. Metaph. JE, 1; Ä, 7 
p. 1064, a, 10 ff. Anstatt der Bezeichnung rj (pvatxri imaxrifXfi (a. a. 0., 4 p. 1061, 
b, 28; 7 p. 1064, b, 9ff.; E, 1 p. 1025, b, 18 f.; b, 26; p. 1026, a, 28 f.) findet 
sich auch ^ neql (pvasojg imaxiififj (Phys. Ausc. I, 1 p. 184, a, 14; de Coelo 
I, 1 p. 268, a, 1) und n ffvffixri ax^ipig (de Coelo m, 1 p. 298, b, 20). 

5) T« (fvaei: Phys. Ausc. I, 2 p. 185, a, 13; II, 8 p. 198, b, 35; p. 199, a, 
13; Vin, 1 p. 252, a, 11; de anima m, 12 p. 434 a, 32. xd (pvoH ovxa: Phys. 
Auflc. I, 7 p. 190, b, 18; n, 1 p. 192, b, 13; de Coelo 1, 12 p. 283, b, 21; Metaph. 
^, 4 p. 1014, b, 19 ff.; Z, 7 p. 1032, a, 18. xd <pvau yiyvofiivui Phys. Ausc. I, 
5 p. 188, b, 25. xd (fvaei yiyvofxeva xal ovxa: Phys. Ausc. II, 8 p. 199, a, 30 

13* 
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Schaft bilden, haftet als unterscheidendes Merkmal an, dass sie 
den Grund der Bewegung (und Ruhe) ursprünglich und nicht 
abgeleiteter Weise in sich haben, und dieses eben ist, was Aristo* 
teles ihre Physis nennt *). Da wir uns nun aber wieder in einem 
jeden Naturdinge die beiden substantialen Principien Form und 
Materie vereinigt zu denken haben, so kann offenbar in einem 
zweifachen Sinne von der Physis als dem inneren Grund der 
Bewegung geredet werden : im Sinne der Form (17 xata r^v fioQ- 
fffiv oder to stdoq ffv(f$g) und im Sinne der Materie (17 xata tiitf 
vkfiv q>v(f$gy)^ und die Dinge selbst, welche q)v<r$g haben oder 
giVifH sind, können mithin entweder nach ihrer stofflichen Ursache 
oder nach ihrer Formal- und Zweckursache als Naturdinge auf- 
gefasst und untersucht werden. Sowie indess Form und Materie 
an der Verwirklichung des Dinges nicht in gleicher Weise be- 
theiligt sind, vielmehr nur die Form es ist, die Sein und Be- 
stimmtheit verleiht, so ist auch die Physis, um derentwillen der 
Naturforscher die Dinge betrachtet, nur diejenige, welche mit 
Recht diesen Namen trägt, die Form: ^ äqa iioqtp^ ^v(ftg^). 



rä (ffvan awiaj&xai Phys. Ausc. ym, 1, p. 250, b, 14 f.; de Coelo I, I p. 268, 

a, 4; de pari. anim. I, 5 p. 645, a, 131, vgl. I, 1 p. 639, b, 16. ta (fvaixd: 
Phys. Ausc. II, 2 p. 193, b, 36; 8 p. 199, b, 3; b, 25; 9 p. 200, a, 30; Vni, 3 
p. 253, b, 7f; de Coelo III, 1 p. 299, a, 16; de anima 11, 1 p. ,412, a, 11; 
Metaph. £, 1 p. 1025, a, 34; p. 1026, a, 4. al (pvatxal ovaiai: de Coelo HE, 1 
p. 298, b, 3; Metaph. Kl p, 1064, b, 9. ta (fvaixä acof^ara xal ^€yid-ti: de Coelo 
I, 2 p. 268, b, 14. vgl. m, 1 p. 299, a, 11 ; 3 p. 302, b, 5; 5 p. 304, b, 13; de 
gen. et corr. n, 5 p. 332, a, 4; de anima 11, 4 p. 415, b, 18; Metaph. I, 2 p. 1028, 

b, 10. 

*) Phys. Ausc. II, 1 p. 192, b, 20 fP. lug ovaijg Ttjg tpvaeojg a^x^is ^t^og xal 
ah(ag lov xiViZad-ai xal fjge fietv iv ^ vTiUQXCt nQuirmg xaS-' avib xal fAti 
xata nvfißeßfjxog. Vgl. a. a. 0., b, 8ff.; 7 p. 198, a, 35 ff.; de Coelo I, 2 
p. 268, b, 16; m, 3, p. 302, b, 5ff.; 5 p. 304, b, 13 flP. ; de anima II, 1 p. 412, b, 
16 f.; Metaph. /^, 4 p. 1015, a, 13 £f. ^ nqmri (pvatg xal xvgCmg Xiyofji^vri iatlv 
ri ovöia fj täv ixovratv «QX^IV xivrj€f€0}g iv avtotg ^ avxd* ri yaq vlrj r^ Tavfqg 
^extix^ itvai Xfyerai (pvotg, xal al yiviöug xal to (fvsa&ai r^ ano raiftTjg elvai 
xtvr^ang, 

«) Phys. Ausc. n, 1, p. 193, a, 28 ff.; 2 p. 194, a, 12 f.; 8 p. 199, a, 30ff: 
») a. a. 0., n, 1 p. 193, b, 18; vgl. de pari. anim. I, 1 p. 640, b, 28 1 n yäg 
xarä tf(v f^oQtffiv ifvoig xvQifoiiqa Ttjg vXix^g (fvastog, a. a. 0., p. 641, a, 25ft 
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Aber die Form unterscheidet sich nicht vom Begriffe, und der 
Begriff fallt zusammen mit dem Zwecke. Darum musste noth- 
wendig für Aristoteles die Physis, sobald sie dem Begriffe gleich- 
gesetzt wurde, auch die Bedeutung des Zweckes annehmen: 

inel ij (pv<Si>g dttr^ fj (ibv wg vXtj ^ d' dg fboqq)^^ tiXog d' avtii^ 
. . . avtq äv elri ij alxia ^ ov cpexa^). Und in dieser Bedeutung 
bildet sie den Grundbegriff der teleologischen Naturbetrach- 
tung, während umgekehrt sich auf die Physis im Sinne der 
Materie die rein physikalische oder materialistische Naturerklärung 
stützt: SP yccQ tfi vXfi to avayxaXoVy to d' ov ipsxa iv t& 
Xoyed^), 

Schon hieraus dürfte einleuchten, dass Aristoteles diesen 
beiden Arten der Naturbetrachtung nicht die nämliche Berechti- 
gung beilegen konnte. Keine hielt er für entbehrlich, aber nur 
eine schätzte er, und zwar um desswillen, weil sie ihm das 
zweckmässig gestaltende Schaffen der Natur wie im Bilde zu 
entrollen versprach'). Die eigenen Arbeiten bestätigen dies zur 
Genüge, vor Allem die Schrift über die Theile und die über die 
Zeugung der Thiere, in denen wir den Commentar besitzen zu 



. . . akXtos te xttl rrjs (pvöeots St/m Xsyofiivrig xaX ovarjs trjg fikv (os vlfjs Ttjg 6* tag 
ovaCag, xal tdtiv avjri xal <og xivovda xal dg t6 tilog. p. 642, a, 17 a^X^ 
yag ij (pvatg fialXov tr^g vXrjg, de gen. anim. IV, 4 p. 770, b, 16 f. . . . orav 
fjiri xQarrjari T^y xarä Trjv (jIt^v ri xaia rö itSog (pvatg. Vgl. ebend. 11, 1 p. 732, 

a, 3 ff. ßsktiovog 6h xal d-Hoxiqag triv tfiföiv ovarjg Ttjg ahCag Trjg xtvovOrjg n^fo- 
tfig, y 6 Xoyog ifnagxsi xal tb slSog riig vXrig x, t, X, 

») Phys. Ausc. II, 8 p. 199, a, 30 ff. vgl. Meteor. IV, 2 p. 379, b, 25 f. lo 
ök T^Xog xöCg fxhv rj (pvOig latl, tfivaig dl tjv Xfyofuev wg ildog xal ovalav. a. a. 0., 

b, 35 ^Mg yaQ av Ivj 6 Xoyog, (fvaig tovr* tiariv, de part. anim. I, 1 p. 639, 
b, 14 ff. <pa£verai dl nQmtjf rjv Xfyofiev 'ivixd nvog' Xoyog yäq ovtog, dgxh <^' 
o Xoyog ofioltog tv xi rolg xarä r^xvrjv xal iv loTg ipvau avvemrixoaiv. p. 641, 
b, 23 ff. naviaxov 61 Xiyofxev rode TotSe Ij'Cxcx, onov ay (paivijTaL xiXog xt nqbg 
6 ri xlvriaig ntqaCvu (irjSivog ifjm^jdiiwxog. Saxe elvai (pavsQov oxi^saxi xi 
joiovxov, o 6f) xal xaXovfXiv tfvaiv, 

2) Phys. Ausc. II, 9 p. 200, a, 14 f. 

3) Mit Beziehung hierauf hat Aristoteles de part. anim. I, 5 p. 645, a, 7 ff. 
den schönen Ausspruch gethan: xal yag Iv xöig fiij xexagiafi^voig avxeövnQog 
xriv ata&riöiV xaxa x^v ScatoCav ofjuog ^ StifxiovQyr^öaaa (pvdig afirjxavovg rjSoväg 
naQ^x^i xoig 6vvafÄivoig rag aixiag yvfaql^uv xal (pvOii (piXoCoffoig. 
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jenem Satze, der das Schicksal der Naturbetrachtung auf lange 
Zeit hinaus entschied: ^ di ipvff^g tdXog xal ov Spexa'wv 
ydq (fvvsx^^^ ^^^ xtr^tfetag ovtffjg ifSti, r» %iXoq t^g xivij- 
(fsmg^ tovTO s(i%atov xal tö ov ivsxa^). Anthropomor- 
phistische Vorstellungen drängten sich an dieselbe heran, und 
Aristoteles wehrte ihnen nicht. Stets sucht der Verstand nach 
einem Bekannten, um das Unbekannte sich begreiflich zu machen. 
Das unmittelbar Bekannte aber ist unter allen Umständen der 
Mensch mit seinen Zwecken^), und so muss die Phantasie nach- 
helfen und in die Nothwendigkeit Freiheit, in das unbewusst und 



1) Phjs. Ausc. n, 2 p. 194, a, 28 ff. Dieser Satz steht in Yerbindong mit 
der Frage (a. a. 0., a, 12 ff.) Inel J* ^ (fvais Six^is, to n el^os xal ^ vlrj, tag 
av €l 7i£q>l aifioirixos öxonoifisv tllaxiv, ovtfo d-iiüQrjitiov. tiat^ ov äviv vXtig 
ta Totavja oi/rc xatä ttjv vlrjv. xal yaq ^tj xal tisqI rovrov d^x^^S ano- 
Qrjaeisv av Tis, l7t€l cfi/o at (pvffsig, nsQl noxigag rov (pvaixov, ? ticqI tov i^ 
äfufolv x.%. X. Die Antwort f&llt in vermittelndem Sinne aus (b, 21 ff.): d Sl 
V "f^X^ fAifUvtai T^v (pvaiv, T^ff Sk aiff^g imatrifirig üdivai xb ilöog xal xriv 
vXrjv fiiX9^ "^^^ ' • • ^^^ ^^^ ifvoixijg av etil xb yviogl^iv afiipoxiqag xag (fvaeig. 
Aber dennoch würde man irren, wollte man daraufhin eine gleichmässige 
Behandlang erwarten. Eine solche würde den Principien des Systems, die 
schliesslich doch am meisten ma&ssgebend sind, aUzusehr zuwiderlaufen. 
YgL a. a. 0., 9 p. 200, a, 30 ff. tpavi^bv (f^ oxi x6 dvayxaZov iv xoZg (pvtftxoTg 
xb (og vlfj Xiyofievov xal al xivr^Oiig al xavxijg * xal afXifm füv xtß (pvfftxiji Uxtiai 
al ait(ai, fiäXXov Sk 17 x^vbg %vexa' alxiov yag xovro xijg vXrjg, aXX* 
ovx avxfi xov xiXovg* xal xb xiXog xb ov tvixa, xalriaqxh ^^o xovoQia^ov 
xal xov Xoyov x. x, X, Vgl. de pari anim. I, 1, p. 639, b, 11 ff , p. 641, a, 25 ff.; 
p. 642, a, 13ff.; auch Metaph. z/ 4 p. 1014, b, 26 ff. Das Stoffliche ist nur 
bedingungsweise (i$ vno&iaetog) unentbehrlich (vgl des Näheren Zeller, 
a. a. 0., n, 2, 331, A. 1), daher auch der Tadel jene trifft, die aus der be- 
wegten Materie Alles erklären zu können vermeinen, vgl. de gen. et corr. II, 
9 p. 335, b, 33 ff. (mit der Begründung i^atgovai yäq xb xC r^v elvai xal xrjv 
fioQifffiv) und besonders de gen. anim. Y, 8 p. 789, b, 2 ff. ^rifioxgixog Sk xo 
ov hf^xa tt<f€lg Xiytiv, navxa ävdyei iig avdyxtiv olg ;|f(>?r«t rj (fvaig, ovöt 
filv xoiovxoig^ ov fir^v aXXa ^vexa xivog ovai, xal xov TtSQl'ixaaxov ßeX- 
xlovog j^a^ei'. &axi yivea&ai fikv ov^kv xtaXvii ovx(o xal ixnCTtxBtv, dXX^ ov 6ia 
xaixa, dXXd diaxbxiXog, Dasselbe macht Aristoteles gegen Diogenes von 
Apollonia geltend de respir. 3 p. 471, b, 23 ff. 

^ vgl. de anim. n, 4 p. 415, b, 16 f. Sansg yag 6 vovg ^vsxa xov nouly 
xbv avxbv XQOTtov xal rj (pvffig, xal xovx' iaxiv alxy xiXog, 
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dennoch anscheinend höchst planvoll schaffende Princip Plan und 
Ueberlegung hineindichten, 

Vertrauter wurden hierdurch die Vorgänge in der Natur, 
aber darum nicht eben verständlicher. Zwar hat Aristoteles nie 
und nirgends vergessen, dass Alles doch nur ein Gleichniss sei ^), 
aber auch eine Geisteskraft wie die seine reichte nicht hin, um 
zu verhindern, dass die bei einer solchen Auffassung der Dinge 
kaum vermeidliche Unbestimmtheit im Ausdrucke auf das Denken 
zurückwirkte. Zur ümdeutung seiner Lehre in einen pantheisti- 
schen Naturalismus hatte er gerade durch seinen teleologischen 
Naturbegriff der Stoa eine Handhabe geboten^). Doch lassen 
wir Aristoteles selbst reden. 

Es sei seltsam, so erklärt er in der Physik^), die Zweck- 
thätigkeit darum, weil das Bewegende keine bewusste Ueber- 
legung verrathe, bestreiten zu wollen, da doch auch im Künstler 
die Kunst unbewusst schaffe. Gleicherweise also könne auch in 



^) Darauf weist hie und da auch schon der Ausdruck hin, z. B. de Coelo 
II, 8 p. 290, a, 33 aXV ^oixev Saneg InirriSig atpeXsTv novra x. r. A. 

2) vgl. Siebeck, Untersuchungen z. Philos. d. Griechen, 247 ff. 

*) n, 8 p. 199, b, 26 ff. axonov 6h xo firi ofea&ai ^vaxa xov yiviOdai, iav firj 
t^aai TÖ xivovv ßovlevadfievov. xatxoi xal 17 xi)^ ov ßovXevextti* xal yuQ et 
ivijv Iv rf ^vXtp 17 vavTifiyiXfj, 6fio(tog av xfj tpvaet (wie Codd. F und J haben, 
statt (fvaei wie, die übrigen) inoUi' Sax* d fv x^ xixvrjj ^vetfxi xo ^vexa 
xovy xai iv xy (pvan (mit Codd. F und J). (laXiaxa 6k 6rjXov, oxav ng 
iaxQtvTi aifxog iavxov* xovx^ yoQ tfoueev fj (pvOtg, oxt fxhf ovv ahCa 17 (pvfftg, 
xal ovxwg tag Jsvsxd tov, (pavegov. — Die Wahl (ngoaiQeatg) aber erfolgt, 
wie aus Eth. Nik. HE, 4 und 5 hervorgeht, auf Grund der ßovXevaig^ der Er- 
wägung oder Berathschlagung über die zum Zwecke dienhchen Mittel. Wo 
also keine ßovXevaig stattfindet, kann auch von einer Wahl nicht die Bede 
sein, daher heisst es de part. anim. 11, 13 p. 675, a, 37 f. von der zweck- 
mässigen Einrichtung der Augenlider xai xovxo ovx ix nQoatgiaecjg^ aXX* rj 
(pva^g inoCr^oe. Da andererseits die ßovXr^aig den Zweck als solchen im Auge 
hat, so konnte Aristoteles sagen ^ (pvaig ßovXaxai, wie er dies nicht selten 
thut, z. B. Hist. anim. V, 8 p. 542, a, 20ff.; de part. anim. m, 8 p. 670, b, 
33 f.; IV, 5 p. 682, a, 6ff.; de gen. anim. I, 23 p. 731, a, 12; III, 2 p. 753, a, 
7; 7 p. 757, a, 25; IV, 10 p. 778, a, 4. In diesem WiUen bleibt sie sich stets 
gleich, vgl. Meteor. 11, 2 p. 354, b, 32 xai xovx* ael ßovXexai nonXv n fpvaig 



OVXO). 
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der Physis der Zweck ohne Bewusstsein, Berathung und Wahl 
schaffen, nur müsse der Begriff dessen, was durch ihre Thätigkeit ver- 
wirklicht werden soll, ihr ebenso immanent sein, wie der Begriff 
des Kunstwerkes dem Künstler. Um sich aber verwirklichen zu 
können, bedarf die Physis oder der immanente Zweckgedanke ^) 
des Stoffes*). Im Ueberwinden des Stoffes oder der Noth- 
wendigkeit besteht die Zweckthätigkeit'). Ueberwunden 
aber wird der Stoff nur dadurch, dass seiner Bestimmungslosig- 
keit ein Ziel gesetzt wird*). Je vollkommener daher der Sieg 
der Physis über das Widerstrebende ist, desto zweckmässiger 
gestaltet erscheint das betreffende Wesen *). Nicht überall gelingt 
es indess der Physis, den Stoff so zu durchdringen, dass aus ihm 
der Zweck hervorleuchtet, und diesem Unvermögen entspringt 
die Zwecklosigkeit oder das Geschehen blos der Nothwendigkeit 
wegen, wie sich ein solches allenthalben beobachten lässt^). 



^) vgl. Meteor. IV, 2 p. 379, b, 35 l'wf yuQ av iv^ h aifjy 6 loyog, (fv&tg 

2) Meteor. IV, 12 p. 389, b, 26 ff. fx (xhv yag tcSv ffroixeitov ra ofioiofiagtiy 
ix TovtCDV (f' <og vlrjg t« oXa %^a xrig (fvasmg. 

3) Es ergiebt sich dies aus einer Reihe von SteUen. So erklärt Aristo- 
teles aus dem Umstände, dass in einzelnen Fällen die (pvaig die vlri nicht 
überwunden habe, das Auftreten von unregehnässigen Bildungen, vgl. de gen. 
anim. IV, 4 p. 770, b, 16 f. orav firi xQati^ay rfjv xara ttjv vkrjfv tj xarä to 
il6og (fvaig. Vgl. die folgenden Anmerkungen. 

*) Der Stoff ist die dtiXeia, die Physis das riXog, vgl. Meteor. IV, 2 
p. 380, a, 8 f. V ^' atiXeia iarl rtov avTixetfiivonv na&rittxoiv, jJTTfQ latlv ixaazqj 
(fvöH vXrj, Die Physis flieht das aneiQov, de gen. anim. I, 1 p. 715, b, 14 f. 
Der Stoff ist das aogiarov, z, B. Phys. in, 6 p. 207, a, 311. Vgl. auch de 
gen. anim. IV, 10, a, 6 ovx dxqißol 6h (sei. i) tfvaig) 6td « t^v t^j vXr^g do^i- 
ariav x. t. X. 

5) Metfor. IV, 12 p. 390, a, 3 f. rö ydg ov livexa rix^tna ivrayd'a SrjXov 
onov nXüatov trig vXrig, vgl. Hist. anim. IX, 1 p. 608, b, 4 ff. rovratv cf* t/vti 
fjilv tc5v ^^wy iarlv iv näaiv dtg ainetv, fxäXXov 6k (paviQwreQtt iv rolg ^/ovai 
fidXXov Tid-og xai fidXtaja fv dvd-QtoTKp' tovto yäo f/fi t^v (pixsiv anorereXifS- 
fi^vrjv, SaxB xal rovjag rng €^€tg dvai (pavsQün^Qag iy avroTg. 

6) de part. anim. I, 1 p. 642, a, 2 f. tioXX« ya^ yCvsrm^ on dvayxrj. vgl. 
IV, 2 p. 677, a, 18. Die Physis kann nicht Alles was und so wie sie will, vgl. 
a. a. 0., II, 9 p. 655, a, 27 f.; de gen. anim. III, 1 p. 749, b, 8 f.; IV, 7 p. 776, 
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Zugleich erhellt aus diesem Umstände die Verschiedenheit unter 
den Naturwesen, die sich in einer Stufenordnung darstellen, an- 
gefangen vom Untersten bis hinauf zum Höchsten , und so für 
eine allmälige Verwirklichung des Zweckes Zeugniss ablegen. 
Nicht schlechtweg das Beste schafft somit die Physis, sondern 
nur das Beste nach Möglichkeit^). Alle Vollendung aber 
stammt von ihr, und wo sich etwas Unvollendetes vorfindet, liegt 
die Schuld am Stoffe. Zweckwidriges zu schaffen widerstrebt 
ihr'); nichts Ueberflüssiges bringt sie hervor; sie thut nichts 
umsonst'), ist sparsam in ihren Mitteln und lässt auch das 



a, 3 f. (lo«x€ yaQ ri ifwCis udwaxilv xal ov ^uvaad-at JcUidiaai oucf ' iTud-eivat 
Tp ystiasi nigag); V, 1 p. 780, b, 9 f. s. oben S. 189 A. 2. Der Stoff kann wider- 
stehen, hindern (ifino^fCe^v), vgl. Phys. Ausc. II, 8 p. 199, b, 25 f. {av firi n 
ifinoStarj)'^ de part. anim. I, 1 p. 641, b, 25 {fJLtiSevog ifinodlCovrog). 

1) de Ooelo n, 5 p. 288, a, 2 ii yäq tj (pvaig «cl nout itSv ivöex^f^^^ 
vtov t6 ßüjicftov x.t.X. de part. anim. .11, 14 p. 658, a, 23 f. ael yuQ ix iiSv 
IvSs/ofiivojv airCa tov ßfXUovog iariv, IV, 10 p. 687, a, 15 f. ^ Sk (pvaig ix 
T<Sv ivSexofiivoiv noul t6 ßiXjiarov, de anim. incessu 2 p. 704, b, 161 dfl 
ix Tc5v ivSiX^fJi^VüJV Tj ovo^ci 7T€qI 'ixaaxov yivog C(pov to agioiov (17 ifv- 
aig noiit) vgl. 12 p. 711, a, 19. Die Physis geht überaU nur bis zu einem 
bestimmten Pankte vor, an dem sie in ihrem Schaffen Halt macht, Ygl. Hist. 
anim. V, 1 p. 539, a, 32 f. fJ^ixQ*^ Y^Q ''^^ ^^^ yiwrjaiv Svvatai tj (pvaig avrdiv 
inirelfTv. de gen. anim. III, 2 p. 753, a, 9 ff. JoTg fjihf x^^Qoai tout' ifAnouT 
fiiX9* Toi; T€xeiv fJtovov (sei. r^y twv tixvaiv ata&rjffiv inifjeXrfTtxtfiijy roig Sk 
xal 71(qI Tfiv TeJJo)aivx.T.X. Polit. I, 2 p. 1253, a, 12ff. /u^;^^* yag rovrov ^ 
(pvaig avrdhf iirfXv&fv, wäre aiad^aviOd'ai toi XvntjQov xal riSiog xal tcevta 
amia(vHv itlXriXoig. Unter dem ihr Möglichen aber bleibt die Physis nie 
zurück, ygl. de gen. anim. Y, 8 p. 788, b, 21 f. ovt' iXXelnovaav ovt€ ficv- 
raiov ov^kv notovaav iwv iv^exo/nivoiv negl ^xaarov x. r. X. de part. anim. 
rV, 5 p. 682, a, 6 ff. 

^) de anim. ine. 11 p. 711, a, 7 17 ^k (pvaig oi^kv nouT nagä (pva$v, 
vgl. de gen. anim. V, 8 p. 788, b, 26 f. So heisst es a. a. 0. 1, 1 p. 715, b, 15 f. 
ri Sh (f'vaig ael Cv^it HXog. Hist. anim. IX, 12 p. 615, a, 25 f. rj yaQ (pvaig 
avTTj Ci^Tf? TO nq6a(poQov, vgl. de gen. anim. II, 6 p. 745, a, 31 f. de Coelo 
II, 8 p. 290, a, 31 ov9kv yaQ (ag hvxe noiH rj (pvaig. 

3) vgl. u. A. de Coelo n, 1 1 p. 291, b, 13, 17 6k (pvaig ovSh äXoyiog ovSh 
fÄttTtiv nouX, de anima III, 12 p. 434, a, 30 ff. de respir. 10, p. 476, a, 12. de 
part. anim. 11, 13 p. 658, a, 8 f.; III, 1 p. 661, b, 23 f. 6ia to fjiridhv fiaTrjv noi- 
etv triv (fvoiv fÄtf^h negUgyoVf ebenso IV, 11 p. 691, b, 4; 12 p. 694, a, 14 f.; 
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Uebriggebliebene nicht unbenutzt^. Der Erhaltung dient ihr 
Bestreben, und zwar der Erhaltung des Ganzen mehr als der 
seiner Theile, der Erhaltung der Art mehr als der ihrer Indivi- 
duen'). Darum kämpft sie allerwege gegen das Verderben an 
und trifft dafür ihre Vorkehrungen schon von weitem'). 

In der Einzelbetrachtung beruht die Stärke des Aristo- 
teles, und dürfte hier kaum etwas von Bedeutung seinem Blicke 
entgangen sein. Mit der grössten Gewissenhaftigkeit nimmt er 
ein lebendes Wesen um das andere und an jedem wieder Theil 
für Theil vor, um zu zeigen, wie daran Alles seinem Zwecke 
diene, nicht in gleicher Weise und im selben Maasse, sondern 
das eine mehr, das andere minder. Da sehen wir die Physis in 
Thätigkeit, als immanente Vorsehung hier bildend und gestaltend, 



13 p. 695, b, 19. de anim. ine. 2 p. 704, b, 15. de gen. anim. 11, 4 p. 739, b, 
19; 5 p. 741, b, 4 f.; 6 p. 744, a, 36 £ ; auch hin nnd wieder in der Politik. 
Dazu die wiederholte Versicherung bei Betrachtung der Naturvorgänge, dass 
die Phjsis nur um des Zweckes willen thätig sei, obschon auch ¥deder die 
Nothwendigkeit ihr Recht geltend macht, ygL de gen. anim. I, l p. 717, a^ 
15 f. ii itj nSv ^ qAXSig r <fia ro avayxatov not et rj diu rb ßiXtiov, 

1) de sens. et sensib. 5 p. 444, a, 25 xataxix^^'' ^' v ^^otg rjf ayanyo^ 
inl Svo, (og tl^yt^ fJthf inl rriv ifg tov ^qaxa ßoij&eittV, tog Ttaqigytp J' inl 
TTiv oOfÄffV' X. T. X» b, 4 f. onmg fitj dvo aiad^xriqia noi-j, de respir. 7 p. 473, 
a, 23ff.; 10 p. 476, a, 13 Svotv S' ovroiv »otsqov av riv fiarriv. 11 p. 476, a, 
17 f. Ttß aui^ o^avt^ XQV^*" ^9^^ afitpto ravta ^ (pvaig, de part. anim. II, 16 
p. 659, a, 21 f. 1) fpvaig naQuxtnaxQfi'raiy xa&aneQ €T(od^€V, inl nXe^ova tolg av- 
totg fioqlotg x. r. X. III, 4 p. 665, b, 14 f. aqxh^ d^ tovratv (sei. tpXtßaSv) avay- 
xaiov ihai (xiav* onov yaq Mix^iai, fjilav ßiXriov rj noXXag. IV, 2 p. 677, 
a, 15 xtnaxQfjrai ukv ovv ivlors ij <pvaig eig t6 eifpiXifjiov xal roZg ntgimo" 
fiaaiv. 5 p. 679, a, 29 i) ^k ipvotg a/jitt r^ toiovifp mgiTtiofiati xenraxQrjttu 
TiQog ßorid-eiav xal atoxjiqlav avtcSv. vgl. 8 p. 684, a, 28ff.; 10 p. 688, 
a, 22 f. inl ^k tfSv ^fiXtuov na^xix^rßat xal nqog hiqov tgyov 17 tpvaig, o71€q 
g>a/Lthv aifztiv noXXaxig noiHV, 

^) s. die vorige Anmerk.; de part. anim. II, 7 p. 652, b, 6 f. vna^x^i Sk 
toTg C^of? TTQog t^v jrjg (fvaetog cXr^g otoxr^qCav, Auch vgl. III, 2 p. 663, b, 
27 ff. Dasselbe bezeugen überhaupt alle Stellen, in welchen die Teleologie 
näher dargelegt wird. 

3) vgl. de gen. anim. III, 3 p. 755, a, 31 f. avafjtax^rat, yäq ij tpiaig t^ 
nXfi&€i Ti^r (pdoQuv. Dazu de gen. et corr. IE, 10 p. 336, b, 27 ff., eine SteUe» 
die weiter unten näher besprochen werden soll. 
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dort Entgegengesetztes neben einander stellend theils zur Er- 
gänzung, theils zur Milderung seiner Wirkungen, hinzufügend auf 
der einen Seite, was sie auf der anderen genommen, vertheilend 
oder vereinigend, freigebig ohne Verschwendung und sparsam ohne 
zu kargen ^). Es ist ein Analogon vom Menschen, ja im Grunde 
genommen der Mensch selbst, den wir mit allen seinen Plänen 



1) Der geläufigste Terminus für diese Zweckthätigkeit der Physis ist 
noielv. Ausserdem werden gebraucht und zwar an folgenden Stellen: SiSovai, 
de part. anim. III, 2 p. 663, a, 11; a, 17; a, 32; dnoMovai, de sens. et sensib. 
5 p. 444, b, 4; de part. anim. ITT, 1 p. 661, b, 29 f.; 8 init.; IV, 5 p. 680, b, 
36 f.; 8 p. 684, a, 28; 10 p. 687, a, 6 f.; 21 ff.; p. 689, b, 30; de gen. anim. II, 
1 p. 733, a, 32 f.; HI, 10 p. 759, b, 2f.; p. 760, b, 26f.; IV, 1 p. 766, a, 5f.; 18f.; 
4 p. 771, a, 34 f.; V, 7 p. 786, b, 19 ff.; xQn^^^h de respir. 11 p. 476, a, 17; de 
part. anim. n, 9 p. 654, a, 33 ff.; de gen. anim. I, 22 p. 730, b, 19 ff.; II, 6 p. 
743, a, 36; V, 8 p. 789, b, 2 ff.; naQcc/Qtja^i, de part. anim. IV, 10 p. 688, a, 
22 ff. ; xara/Qrja&at, de sens. et sensib. 5 p. 444, a, 25 ff. ; de respir. 7 p. 473, a, 23 ff. ; 
de part anim. 11, 16 p. 659, a, 33 ff.; b, 33 ff.; III, 1 p. 662, a, 18 ff.; 2 p. 663, 
b, 20 ff.; 31 ff.; 9 p. 671, b, If.; 14 p. 674, b, 3f.; IV, 2 p. 677, a, 15; 3 p. 677, 
b, 30; 5 p. 679, a, 29 f.; 10 p. 689, a, 5 ff.; de gen. anim. II, 4 p. 738, b, 1 ff.; 
nctgaxajaxQTJaSixtj de part. anim. 11, 16 p. 659, a, 21 f.; IV, 10 p. 690, a, 1 f.; 
noqiUo^at, de somno 2 p. 456, a, 8ff.; avaJUaxetVy de part. anim. II, 9 p. 655, 
a, 26 ff.; HI, 2 p. 664, a, 1 ff.; xajavaXiaxuv, de part. anim. IV, 13 p. 697, a, 

8 f. ; 6r}fjiovQy€Tv, de part. anim. I, 5 p. 645, a, 7 ff.; de gen. anim. I, 23 p. 731, 
a, 24; vnoyQdtpHv^ de part anim. II, 8 p. 654, a, 24 ff.; 14 p. 658, a, 21 ff. ; de 
gen. anim. IT, 4 p. 740, a, 27ff.; firjxaväa&ai, de part. anim. II, 7 p. 652, a, 
31 ff.; 8 p. 653, b, 33 ff.; III, 3 p. 664, b, 21 p. 665, a, 7 ff. ; InixoCfiklv, de part. 
anim. n, 14 p. 658, a, 32; auvdyuv, de part. anim. II, 10 p. 657, a, 8ff.; III, 
1 p. 662, a, 22 f.; de gen. anim. I, 14 p. 720, b, 18 f.; Siavä/xeiv, de part. anim. 

9 p. 655, a, 26 ff.; IV, 10 p. 687, a, lOf.; il(fatQ€LV, de Coelo 11, 8 p. 290, a,31 ff.; 
de part. anim. 11, 16 p. 659, a, 33 ff.; in, 2 p. 663, a, 32 ff.; p. 664, a, 1 ff. (opp. 
ngoaUd^ea&ai); de gen. anim. HI, 10 p.760, b, 26 f.; 11 p. 762, a, 17 f.; nqoatl- 
^€a^tti, de part. anim. HI, 2 p. 663, a, 8 ff.; p. 664, a, Iff. (opp. d(fiatQ€Tv, ebenso 
a. a. 0., IV, 9, p. 685, a, 24 ff.); de anim. ine. 17 p. 714, a, 14 ff.; de gen. anim. 
m, 1 p. 750, a, 31; IV, 4 p. 771, a. 29ff.; IV, 9 684, b, 29ff.; jl&aa^aiy de gen. 
anim. III, 2 p. 752, b, 19 f.; vnoU^so&at, de part. anim. IV, 10 p. 686, a, 33; 
neQul&ea^aiy de part. anim. IV, 7 p. 683, b, 8ff.; 9 p. 685, a, 7f.; ngoeuxi^^ad^aiy 
de gen. anim. 11, 7 p. 746, a, 2ff.; naqaoxtvdUiv, a. a. 0., HI, 2, p. 753, a, 7ff.; 
la/^ßdvHVj de part. anim. IV, 9 p. 685, a, 24ff.; dvaXafißdviiVy de part. anim. 
in, 14, p. 674, b, 28 ff.; SiaXafißdvHV, a. a. 0., 10 p. 672, b, 19; idrqHv, a. a. 
0., 3 p. 665, a, 7 ff.; ßkinnv (onatg), de part. anim. IV, 10 p. 686, a, 22 ff. 
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und zweckdienlichen Veranstaltungen, aber auch mit allen seinen 
Vorurtheilen im Schaffen der Physis wiederfinden^). So ver- 
missen wir über der metaphorischen Ausdrucksweise kaum noch 
den Mangel des Bewusstseins und der freien Selbstbestimmung. 
Physis, Zweck, Vernunftgemässheit treten begrifflich zusammen '). 

Als eines der Principien der Substanz haben wir uns auch 
die Physis selbst als etwas Substantiales zu denken, und zwar 
als das am meisten Substantiale an jeder Substanz, der es zu- 
kommt, den Grund der Bewegung in sich zu haben. Aristoteles 
hat uns darüber nicht im Ungewissen gelassen'). Doch etwas 
anderes ist, was Zweifel erregt, und im aristotelischen Systeme 
nicht mit genügender Klarheit feststeht. 

Tritt uns schon durchgängig in dem Nachweise, welchen 
Aristoteles für die Zweckthätigkeit der Physis liefert, diese als 
einheitliche Kraft und Wesenheit entgegen, überall das 
unter den gegebenen Umständen Beste anstrebend, so stossen 



1) vgl. de gen. anim. 11, 6 p. 744, b, 16 ff. SaniQ yaq oixovofiog 
aya&oSf xal tj (pvoig ov&kv anoßaXXnv itoj&iv i$ (ov ^an no^rjoa^ 
Ti XQfjatov, itf Sk raig ofxovofiCaig lijs yivofi^t'ijs rQO(prjs iy fikv ßelTtartj li- 
raxrai Toig iXevd-iQOigy 17 ikx^^Q^^ *«^ t6 negtiTotfia tavrrjg oixitatg^ t« Sk x^i- 
Qtara xal roiig awTQ€(f'Ofji4voig 6iS6a(Si it^ig, xad-antq ovv eig ttjv av^fiatv 
6 d-vQa&ev Tavra nonZ vovg, ovi<og iv rolg yivofi ivoig avtoTg ^ 
ipioig.,. awCartiaiv x,T,X., vgl. dazu de anima II, 4 p. 415, b, 15 ff. 
WeU die Menschen gewohnt sind, mit der Vorstellung von oben, vorne, rechts 
gewisse Werthurtheile zu verbinden, so muss dies auch die Physis thun, vgl. de 
pari. anim. III, 3 p. 665, a, 22ff.; 5 p. 667, b, 34 ff.; 10 p. 672, b, 19ff.; de 
Coelo II, 5 p. 288, a, 2 ff. 

^) de Ooelo U, 11 p. 291, b, 13 1) ^k (fvmg ovShv aloyug , , , noisT. de 
part. anim. HE, 2 p. 663, a, 32 {€vX6y(og); ebenso 8 p. 671, a, 1; de gen. anim. 
I, 23, p. 731, a, 24; auch de part. anim. III, 2 p. 663, b, 23 (17 xarä rov Xoyov 
(pvaig). Daher wohnt auch Schönheit den Werken der Phjsis inne, de part. 
anim. I, 1 p. 639, b, 20; 5 p. 645, a, 23 ff. Vgl. Polit. Vn, 3 p. 1325, b, 9 f. 

3) Metaph. u^ 3 p. 1070, a, 6 ff. tj yäq tixv^ ? ifvan yCyvexai ? xvx^ ^ t^ 
avtofAKifp* 1) fAkv ovv t^X'^fl äqxv ^v äXXtp, ij 6k (fvaig oiQX'l ^^ «vt^* ävd-Qtonog 
äv&Qtunov ysvv^. al 6k Xotnal aix(ai €fT€Qfia€tg jovitav, ovaiai 6h nQSig, ^ f^kv vXri 
rode Ti ovaa r^ ifalvea&ai , , . ri 6k (pvCig 166 e ri, eig ^r, xal ^^tg ug' Ir» XQ^rri 
ij ix TovTüiv ^ xa&* Mxaara, olov 2o)xoäTrig ^ KaXXtag, Vgl. namentlich auch 
J, 1 und Phys. Ausc. II, 1. 
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wir in den naturwissenschaftlichen Schriften hin und wieder auch 
auf Aussprüche ganz allgemeiner Natur, die nur dann Sinn haben, 
wenn sie von der Einheit der Physis verstanden werden. 

Die Physis, so heisst es an einer Stelle^), begehrt immer 
in allen Wesen das Bessere. Besser aber, heisst es dann, ist 
das Sein als das Nichtsein. Da nun das Sein unmöglich allen 
Wesen zukommen kann wegen ihrer grossen Entfernung vom 
Anfang und Grund des Seins, so hat der Gott (die Physis)*) 
dadurch für sie einen Ersatz geschaffen, dass er dem Werden 
immerwährende Dauer verlieh. Denn Sein und ewiges Werden 
kommen einander so nahe wie möglich. Aus der Schrift über 
die Seele') erfahren wir, was dieser Anfang und Grund des 



1) de gen. et corr. U, 10 p. 336, b, 27 £f. inel yag iv anaaiv dil rov 
ßelriovog oqiysad-al (fya^^v ttjv (pvaiVy ßikxiov dk ro tlvai rj ro firi elfai,. 
TovTo d' aövvat ov iv anaaiv vnttQx iiv ^la rb nö^Qta trjg ug/ijs 
aiflaraad-ai , T(j> Xemofi^v^ tqoti^ avvenXrjQOtjas t6 oXov 6 ^sog, ivSeXe^V 
noii^aag rijv yivtaiv oSrcj yuQ av fiaXiOia aweiqoito ib elvai Siä tb iy- 
yvrara dvai jrjg ovo tag ro ylv€<f&cci ael xal rijv yeveacv, vgl. de gen. anim. 
V, 1 p. 778, b, 5 f. iy yccQ ovait^ rj yiveotg axoXovB-et xal rijg ovaiag ^v€xd la- 
Tiv, dXX^ ovx avTt] rj y^viaei, 

2) An den ausserweltKchen Beweger zu denken liegt absolut kein Grund 
vor. Die Physis begehrt und erfüllt ihr Begehren auf die Weise wie es 
ihr möglich ist. Das dSvvajov aber ist auch hier die durch den Stoff ihrem 
auf das Beste in Allem gerichteten Streben gesetzte Grenze. Dass wir durch 
den Ausdruck 6 d^eog an dieser Stelle nicht zu solchen Schlüssen be- 
rechtigt sind, wie Brentano (Die Psychologie des Aristoteles, 237) dafürhält, 
zeigt eine Stelle in der Oekonomik, einer zwar nicht aristotelischen, aber 
doch in aristotelischem Geiste und mit Benutzung von Echtem verfassten 
Schrift, nämlich I, 3 p. 1343, b, 23 ff. afia 6k xal ^ (pvaig dvanXrigoZ tav- 
TTj jg niQtoStp 10 dtl tlvai, ijt€l xai' dQid'/A.bv ov dvvaxai, dXkd ye xaid ro 
ilSog' ovjfo TiQOfpxovofifjTai vnb rov &eCov kxaiiqov ^ tpvaigy rov re dy^Qbg 
xtu tilg yvvaixog, nqbg ti]V xoivtavCav, 

^) de anima n, 4 p. 415, b, 1 ff. ndvta ydq ixe£vov {jov del dvai) oQfyer 
taif xdxBlvov tvixa tiquitsl oaa nqimi xard (pvaiv . . . insl ovv xotvtoyuv 
dävyajtt rov del xal rov d^elov rj avnx^ii^y ^^d rb (xri^hv rdav (p&aqrCv 
ravtb xal ?y dqi^fitp 6iafziv€tv, y Svvatai fÄit^x^tv hcacfjoVj xoivtovii 
taviTj, rb fjth fxdXXov rb (f * riiiov ' xal Siafiiv^ ovx avib dXX* olov avto, dQi&- 
(A^ fjLhf ovx ?y, sTdii 6* ev. Alles, was dyivrirov ist, ist auch tttp&agrov, und 
was yivi^ov ist, dasselbe ist auch if&aqxbv. Daher heisst es de Coelo I, 12 
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Seins, nach dessen Entfernung sich die Empfänglichkeit der Wesen 
für die oinria oder für die riv€(f&g richtet, in Wahrheit sei, das 
ewig und unvergänglich Seiende. Dem Ewigsein entspricht das 
ünvergänglichsein und umgekehrt, sowie dem Werden die Ver- 
gänglichkeit Nur die Art ist beim Gewordenen unvergänglich, 
wie beim Ungewordenen das Einzeldasein. Wenn aber das Be- 
gehren sich trotz der grossen Verschiedenheit der Naturwesen 
nicht unterscheidet, und dieses selbst das Bewegende in allen 
ist, so wird auch die Physis oder der Zweckgedanke als Begriff 
{loyog^ etdog) in allen Wesen nur eine einheitliche sein. 

An zwei andern Stellen ferner redet Aristoteles jedesmal fast 
mit denselben Worten davon, dass die Physis bei den Organismen 
ohne Unterbrechung vom niedrigsten pflanzlichen bis zum 
höchsten thierischen fortschreite, und dass es schwer sei, zwischen 
Organischem und Unorganischem eine eigentliche Grenze zu 
ziehen *). Darauf deutet auch im letzten Buche der Metaphysik ') 
der Satz hin, ,dass die Physis nicht episodisch sei wie eine 
schlechte Tragödie. Also ein stetiger Fortschritt vom Unvoll- 
kommenen zum Vollkommenen soll sich im Wirken und Schaffen 
jenes zwecksetzenden Princips offenbaren, und daraus folgerte 
Aristoteles, dass sich Analogieen bei allen organischen Wesen 
vorfänden'), die im Einzelnen aufzuzeigen er sich nicht wenig 



p. 282, b, 8 f. t6 yciQ yevtirov xal t6 (p^agrov axoXovd'oCaiv alXrjkoig. Es sind 
Begriffe, die sich wechselseitig poniren. Und mit einer Klarheit, die nichts 
zu wünschen übrig lässt, wendet diesen Grandsatz auf den in Frage stehen- - 
den Fall an de gen. anim. U, 1 p. 731, b, 31 ff. ind yaq a^vvatog rj <fvaig 
rov TotovTov yivovg dWtog etvai, xad-* ov ivS^x^rai tgonov, xcnä rovrov iüuv 
dtSiov to yiyvofjievov. dqvd-fA^ f^hv ovv ddivarov (17 yaq ovaC» r üv ovimv 
iv T^ xttd'* 'ixatnov roiovjov cT itneg ijv, dtSiov av ^v), sWei <f' ^vd^^frai. 

1) Hist. anim. Vin, 1 p. 588, b, 4 ff. otrtto (f ' tx Täv a\pvx<ov eis ta C^« 
fjLStaßaCvH xaric fiixQov i] (pvöig, Sare ry Ows^sitf Xavd-dve$v t6 fiid'OQov avrtSv 
xttlro fiiaov nor^gtov iarCv x.t. X. de part. anim. IV, 5 p. 681, a, 12ff. ^ ydqr 
(fvoig fÄ^aßalvH owsx^S ^^o icüv äiffv/wv €ig rä C<po dtä toSv ioivKov fikv ovx 
ovTtov ^k ((ptov, ovt6)g San SoxeTv ndfinav fitxqov Siaq>iQiiv d-ariqov d'djegov 
Tip avveyyvv dXXi^Xoig x, t. il. 

^) Metaph. iV, 3 p. 1090, b, 19 f. oifx Moixi <f ' 17 (pitaig knuaoSm^^g ovaa 
ix Tcjv (paivofiävatv, Saneg fiox^Qd xqaytpSCa. 

3) vgl. Hist. anim. YIII, 1 p. 588, a, 25 ff. rd fihv yciq x^ fiaXXov xal ^trov 
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angelegen sein liess^). Durch alle Reiche der Weltwesen zieht 
die Physis ein Band, welches auch die sich fernstehenden Glieder 
zur Einheit verknüpft; oder vielmehr die Physis selbst ist dieses 
Band, jene eine Zweckbestimmung, durch welche die einfachsten 
Formen den complicirtesten naherücken. 

Die Physis, heisst es weiter in der Physik^), ist für Alles 
die Ursache der Ordnung, jede Ordnung aber setzt ein 
Yerhältniss des einen zum andern voraus, zwischen dem Un- 
bestimmten hingegen fehlt ein solches Yerhältniss. Auch 
hieraus ergiebt sich, dass, wenn eine wirkliche Zusammen- 
ordnung aller Naturwesen stattfinden soll, sie nur durch 
eine einheitliche Physis zu Stande kommen kann. 

Dazu fügt die Physik') noch einen weiteren Grund hinzu, 
wenn sie die ewige Bewegung als das unsterbliche, uner- 
schöpfliche Leben aller Wesen deutet. Dessgleichen , wenn 
an einer anderen Stelle^) die Physis oder die Zweckthätigkeit 



iiaq>iQU nQog rov av&gamov, xal 6 av&Qomos tiqos noXla ttov it^tov . . . r« ^k 
7^ äväkoyov diaif^qw los yag x. r. l, 

1) vgl. Zeller, a. a. 0., 502 ff. 

2) Phys. Ausc. Vin, 1 p, 252, a, llff. aXXa f^TjV ov^äv ye araxtov itov 
(pvaei xal xaia (fvaiv ^ yäg (pvais ttixla näai td^eiog, to <f' anetgov 
ovSiva Xoyw. ix^i* rd^is 6k n&aa Xoyog. Vgl. de Coelo II, 2 p. 301, a, 5f. 
rj yag ra^ie ^ oixiCa rwv alo^riT^v (fvaig iarlv. Wenn a. a. 0., 3 p. 302, b, 5 
gesagt wird, dass jedem Naturkörper eine eigenthümliche Bewegung zukomme, 
so fordern wir einen Grund für die Zusammenordnung der verschiedenen 
Einzelbewegungen, vgl. a. a. 0.. II, 12 p. 293, a, 2 ff. ravTrj t€ ovv aviadüsi i) 
ifvcig xalnouljiva td$tVy ry fjikv fjn^ ^Q^ noXXä dnodovoa Ofofiaja, rip ^ 
hl atof^ari noXXdg ifoqag x. r. it. 

^) Phys. Ausc. Vm, 1 init. noteqov Sh yiyovi nore xtvtjaig ovx ovaa ngo- 
jiQov, xal (f>d-iCQ€tai ndX&v ovrojg Sare xtvetoS'ai firj^iv, fj ovie iyivsro ovit 
ffd-tlgBittty aXX^ a^l ^v xal dil iatai, xalrovr* ad-dvarov xal anav^ 
OTov ifndqx^'' Jolg ovaiv, olov Co»ri rig ovaa toTg (pvaei aweatäai na- 
ifi.v; Dieselbe Ansicht trägt Aristoteles auch de Coelo I, 9 p. 279, b, 1 ff. vor, 
wennschon er hier nicht die unerschöpfliche Bewegung das Leben aller 
Wesen nennt, ebenso II, 1 p. 284, a, 9 ff.; 5 p. 288, a, 10 ff.; Metaph. ^ 7 p. 
1072, a, 21. 

^) de part anim. I, 1 p. 641, b, 10 ff. Irt 8h rtSv l| dfpaiqia^mg ovdevbg 
olov T eJvai T7\v (pvaixfiv &€nQTfnxtjv, imi^ri ^ quCcig lsv€xd rov noiu ndvxa, 
(paivnat y«^, SansQ iv rotg ra^vaarolg icilv rj ri^vri, ovtajg iv avxotg Totg nqdy- 
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verglichen wird mit der Wärme und Kälte. Sowie wir diese 
von dem uns umschliessenden All empfangen, so empfangen wir 
von ihm auch dasjenige, was an uns zweckmässig ist. Es weist 
dies nicht nur auf einen engen Zusammenhang aller Wesen mit 
dem All und unter einander, sondern auch auf die Einheit der 
Physis in ihnen allen hin*). 

Ueberdies sind wir zu einer Scheidung des Allgemeinen vom 
Besonderen durch die Lehre des Aristoteles vom Verhältniss der 
concreten Einzelsubstanz zum Artbegriffe nicht berechtigt. Nun 
ist aber die Physis selbst der Begriff oder die Form, mithin das 
Wesentliche an jedem Wesen und das Princip seiner zweck- 
mässigen Gestaltung. Sofern wir also das Individuum in's Auge 
fassen, werden wir uns diese seine besondere (Idia) Physis auch 
als individuell und von derjenigen anderer Wesen verschieden zu 
denken haben '). Aber nur vorübergehend grenzt sich die Physis 
im Individuum ab gegen die anderer Individuen. Darum können 
unmöglich auch diese Grenzen als wahre Grenzen angesehen 
werden. Erst da, wo die Bewegung aufhört, eine immanente zu 
sein, stehen wir an der Grenze der Physis und sind genöthigt, 



fiaaiv aXlri tig äg/rixal airta rotavrtiy ^v ^x^H'^'^ xa^ancQ j6 &€Q' 
fiov xal To \pvxQov ix tov navtog. Das AUmnfassende der Physis ist 
hiermit klar bezeichnet. Es sei auch an Polit. I, 4 p. 1254, a, 28 ff. erinnert: 
oaa yaq ix nXnovtov awiOTTixe xal yCv^rai hf t» xo&vov^ (Ui ix dwex^v £^t£ ix 
^iTj^fjLivwv, iv anaOtv iu(faCv(Tai to agx^^ ^^^ ^o ff^j^d^fvoi^. xal tovjo ix 
Tf\g dndaris (fvaswg ivvnaQXH tolg ifitj/vxotg' xal ya^ iv toig fitj fiet^x^^^^ 
itofjg icil Ttg aQXVi ^^^^ dqfjiovCag, äXXa jaSra fikv lotog i^totsQixoni^ag iaxl 
axitpeug x. r. X, 

1) Einheit oder Einheitlichkeit, nicht aber im nomerischen Sinne noch 
der Qualität nach, denn dagegen legt Aristoteles selbst ausdrücklich Ver- 
wahrung ein, vgl. de Coelo III, 5 p. 304, b, 11 ff. xoivov ^k näaiv (den älteren 
Physikern) dfiaQTtjfia roTgl^v t6 aio^x^lov vnoiid-Sfjiivoig ro fiiav fiovr^v x/- 
Vfi<fiv no^Blv (pvaixriv, xal navitov ir^v avrriv. oQdjfuev yaq nav tb ifv- 
Oixov aäfjta xivri<remg txov aQX'iy- et ovv anavra tä atifzara iv tl iüri, nav- 
ttov av (Iri fila xCvr^Oig x, r. JL. 

^ ygl z. B. de part. anim. n, 10 p. 657, a, 8 ff., wo rj (pvaig, das schaf- 
fende Princip der M/a (fiotg gegenübersteht, und Bonitz, Index Arist. p. 837, 
a,52ff. 
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uns nach einem andern Erklärungsgrunde umzusehen. Wo hin- 
gegen blos die individuelle Materie der Wirkungsweise der 
Physis eine Schranke setzt, so dass sie sich nicht in dem einen 
genau so wie in dem andern bethätigen kann, sind wir yollkommen 
berechtigt, hier sogut wie dort dieselbe Physis als wirksam an- 
zunehmen, ähnlich wie nach aristotelischer Lehre in allen einzelnen 
Menschen der Artbegriff „Mensch" existiren soll. 

Das Lebendige bietet nach der Stellung, die ihm Aristo- 
teles in seinem Systeme anweist, eine Schwierigkeit, die ich nicht 
zu beseitigen vermag. Denn die Reiche des Unorganischen und 
Organischen nähern sich zwar sehr, sind aber gleichwohl durch 
eine unüberbrückbare Kluft geschieden. Die Physis schafft anders 
hier und dort, und zwar nicht etwa wie beim Organischen analog, 
sondern unvergleichlich verschieden. Wie sollte sie also ihrem 
Wesen nach dennoch dieselbe sein? 

Wohl nennt Aristoteles auch die Seele als ov<r(a, ahkc xi- 
vovffa, riXog des Lebendigen q)v(fig^)^ aber dies will noch nichts 
beweisen. Es bleibt somit unentschieden, wie sich das Leben 
des Lebendigen, welches ja für dasselbe das Sein ist'), zu jenem 
unerschöpflichen Leben der Natur verhalte. Da indess eine 
Isolirung des Lebendigen von den übrigen Weltwesen anzunehmen 
ungleich weiter vom Geiste der aristotelischen Lehre entfernt, 
als wenn wir an eine innere Beziehung aller Natur wesen zu 



1) de anima n, 4, b, 15 ff. (paviQov & tag xal ov 'ivexa rj y^v/rj ahia» 
&an^q yaq 6 vovg tvBxd, rov notet, rov avrov rgonov xal ^ (pvais, xal rotr* 
tlaitv aifxy täXos, toiovrov ^ kv totg C^ots rj yw/rj xal xarä (pvatv. x. r. l. 
Desswegen föUt auch dem Naturforscher die Aufgabe zu nsgl ^xvs . . • U- 
yuv xal eidivaif xal €i /u^ naatiSf xaj* avrb rovto xad^ 8 toiovro t6 Cfpov, xal 
t£ iOTiv ij y^v/ri, rj avto jovto to fioQioVy xal negl rcSv avfißeßr}x6T(ov xarä t^v 
joiavrriv avrrjg ovOiav^ aXltig ti xal jtjg ipvatoig ^ixf3g Xiyofiivrig xal ovarig tilg 
fjity wg vXrjg rrjg «T tag ovaiag, xal iariv avttj xal »g ^ xtvov<fa xal tag to 
tilog, totovtov &k tov Cipov rftoi noffa rj (fn/xv ^ /liQog ti avtijs. Da aber 
nicht AUes an der Seele <pvaig ist (ov^k yä^ naaa yw/ri (pvoig, dXXd tt (jioqiov 
avtfjg hf ri xal nXeCu), so bleiben nur der Theil oder die Theile derselben als 
Object f&r den Naturforscher übrig, denen es zukonunt xivriacmg dg/ri zu 
sein, de part. anim. I, 1 p. 641, a, 21— b, 10. 

^ de anima n, 4 p. 415, b, 13. 

Hardji Der Begriff der Physis, I.Th. 14 
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einander glauben, so dürfte diejenige Auffassung sich noch am 
meisten empfehlen, nach welcher auch das Leben xm' i^oxv'^ 
mit jener ^ta^ vtg ovtfa rotg q>v(fei> avvsütwsi, ndtftv eine untrenn- 
bare Einheit bildet oder nur eine bestimmte Entfaltung derselben 
ist und ebenso in ihr jene Ruhe findet, Ton der es heisst: ait^ 
Ikhv (17 xvxko(poQta) ovT^ a^^y ixovtfa oits rsXevtfiv, äXX^ änawf- 
Tog ovtfa TOP ansiqov xqovov^ td&r d^ &X1mp tAp fiip altia T^g 
a^xf^, fäv d^ dexoikivfi t^v navkav (de Coelo, ü, 1), 

Doch nun erhebt sich eine neue Schwierigkeit. Wenn die 
Physis das x^vovv in allen Naturwesen und dieses als Zweck ist, 
so fragt es sich, wie wir uns dasselbe in seinem Yerhältniss zum 
nq&tov xivovv axlvfjTov oder zur Gottheit zu denken haben« 
Beide Principien, das immanente Prius der Bewegung und das 
transscendente , erscheinen vollkommen coordinirt in dem Setze: 
o S-sog xal ^ q)vii^g oidhv fidtfjv noiova^v ^), während sonst regel- 
mässig zur Erklärung der Zweckmässigeit im Naturgeschehen die 
Berufung auf die Physis allein genügt Die Annahme einer 
vollkommenen Gleichstellung der beiden Principien würde eines 
von ihnen entbehrlich machen; ihre Unterscheidung bedingt noth- 
wendig einen Zusammenhang. Denn im Falle kein Zusammen- 
hang zwischen ihnen bestünde, so wäre dies ebenso gut, als wenn 
eines von ihnen für die Forschung überhaupt nicht existirte, und 
für uns bliebe alsdann nur dasjenige von Bedeutung, mit welchem 
wir zur Erklärung ausreichten. 

Von der Unzulänglichkeit des immanenten Princips zur Ab- 
leitung der Zweckthätigkeit in der Welt war nun zwar Aristoteles, 
wie seine Physik lehrt, vollkommen überzeugt. Die ganze Welt- 
bewegung ist fttr ihn im letzten Grunde eine übertragene*), und 
den ersten Anstoss') giebt jenes Princip, welches als Erkanntes 



») de Coelo I, 4 p. 271, a, 33. 

^) Es geht dies schon aus folgend» Bestinunnng hervor, die sieh de gen. 
anim. H, 1 p. 735, a 2ff. findet: ^ yaq Hx"^ ^9X^ ^^^ tl6os rov yivofiivovj 
aXV iv Mqtp' ^ Sh tijs tpvaecjs xlvriais iv avt^ atp* itiqus oviSa (pvcfetas 
rijs ixovatjs ro elSog iv€Qy€^4f, vgL dazu Phys. Ausc. Vlll, 4 u. 5, wo 
der regressus in infinitum als unmöglich bewiesen wird. 

^) vgl. Metaph. -4,7 p. 1072, a, 21 ff. ?ot* u «el xivoifiivov xivrjatv 
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und Begehrtes bewegt, d. h. der letzte Zweck der Welt ist^). 
Also dem immanenten Weltzweck oder der Physis steht klar und 
unzweideutig der transscendente gegenüber, aber wie verhält sich 
der eine zu dem andern? 

Die Physis, antwortet Aristoteles, begehrt nach Gott'), eben- 
sowie sie nach dem Besten, nach der Ordnung des Weltganzen ^), 
deren nächstes Princip sie ist, mithin ebensowie sie nach ihrer 
eigenen Vollkommenheit begehrt. Nun könnte sie aber überhaupt 
nicht begehren ohne Qott*). Auf welche Weise aber dieses 
Begehren von der Gottheit der Physis mitgetheilt werde, zumal 
sie selbst ewig ist wie Gott, darüber etwas Bestimmtes auszu- 
sagen fehlen uns die nöthigen Anhaltspunkte^). Wird man 
sagen dürfen, es liege dieses Begehren in ihr, weil Gott ihr 
schöpferischer Grund sei^)? Ohne eine gewaltsame Deutung gewiss 
nicht. Ich setze daher die Hauptstellen aus dem zwölften Buche 
der Metaphysik hierher. Sie sprechen für sich selbst. 

Nachdem im 6. Capitel gezeigt worden war, dass es ein un- 



anavcnov . . . toxi to(vw it xal o xiveu a 35 f. Majiv äqiaxov dei (in jeder 
avüroi/fa) rj dvaXoyov ro nQfSrov, 

>) de Coelo n, 12 p. 292, b, 4 ff. t$ cf * mg agitna If/ovri ov^kp Sei nqa- 
^emg' hfxi ydq avto t6 ov evixa, rj ^k n^u^tg äii i<mv hf 6vaiv, orav xal ov 
svtxa xal t6 rovtov hfixa, 

2) Vgl. Phys. Ausc. I, 9 p. 192, a, 16 ff. ovxog yd^ uvog d^eCov xal dyadoZ 
xal ifpsrdv, t6 f4h Ivavilov avt^ (pafüv shai, tö 6k o ni(fvxev icpUa&ai xal 
hQiyia&ai avroi xard trjv iavTov (pvaiv. Nur die Physis begehrt, Gott be- 
gehrt nicht. Gott ist allein im eigentlichen Sinne Zweck, weil er es in un- 
bedingter Weise ist« die Physis hingegen nur der bedingte Zweck, unvoUendet 
(Crirsl t6 tilog, de gen« anim. I, 1 p. 715, b, l^f.)? während Gott die <pvaig 
tov dqlcnov tsjvxrixvla (Metaph. Ay 8 p. 1074, a, 19), ohne Streben ist. Vgl. 
dazu das im Folgenden aus Metaph. A^ 7 Mitgetheilte. 

*) Metaph. A^ 10 init. imaxenriov 6k xal noj^qfog %x^i ^ tov okov (pvaig 
to ttya&6v xal td a^iatov^ notiQov x^xfoqiafA^ov tt xal avrb xad^ avTo, rj 
Trjv td^iv, ^ dfi(p<yriQ(og mamg atQdt€v/ia. 

^) Denn Begehren ist Bewegung. Dieselbe muss also herrorgerufen 
werden durch ein Bewegendes oder Begehrtes (ogextov). 

^) Schon Proclus (in Tim. d2, A) frag: ei yaq igq 6 xoCfiog^ wg (pTiai xaA 
*AQtatoTiXfig, TOV vov xal xivetrai nQog at/rdy, no&iv txii tavif^v rrfv ifpeaiv; 

6) So Brentano, a. a. 0., 239 ff. 

14* 
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bewegtes ewiges Wesen geben müsse, dessen Hauptbestimmung 
die Mgyeta ausmacht, wird im 7. Capitel aus der ewigen Be- 
wegung des ersten Himmels geschlossen auf ein ihn bewegendes 
Unbewegtes xal ovaia nal iviqysi^a ovfSct, Alsdann verbreitet sich 
Aristoteles darüber, wie etwas bewegen könne, ohne selbst be- 
wegt zu sein. Das Begehrte und Erkannte, im letzten Grunde 
dasselbe, sei von der Art, dass es bewege, ohne selbst bewegt 
zu werden, und auf diese Weise bewege auch das erste Bewegende, 
und dieses als der seiende Zweck, dessen Erreichung der Himmel 
erst anstrebt, für den darum der Zweck ein nicht seiender, nur 
ein Gegenstand der Liebe oder des Verlangens ist (ia%t yaq dntov 
t6 ov Ivexa, £v %6 fiiv ittu %6 d* ovx idt^^ xtvsX di dg iQaifisyayj 
xivovfAcvop öi taXXa xtvst). Aus der ünbewegtheit dieses Be- 
wegenden folge weiterhin seine Unveränderlichkeit und durch 
beides sei das Sein desselben als nothwendig gegeben, und in- 
sofern sei das unbewegt Bewegende das Princip schlechthin 

(i^ äydyxijg äq* i(ftip ov * xal ^ dvdyxfi, xaXäg^ xal ovt€^g dqx^). 

Von einem solchen Principe, fahrt Aristoteles fort, hängt der 
Himmel und die Natur ab {ix TO^a^ti^g äqa äqxv^ ljQt^ta& o 
ovqavog xal ^ q)v(f$g)^). 

Aus dieser Stelle geht nur soviel hervor, dass die Gottheit 
der Zweck der Physis ist, wie diese der Zweck aller Wesen, die 
an ihr participiren, und dass die Gottheit ihrerseits sich zu keinem 
Ziele hinbewegt, da sie vielmehr selbst das höchste Ziel für Alles 
ist, während die Physis der Gottheit zustrebt und zustreben 
muss. In dieser ihrer Hinordnung zur Gottheit besteht ihre Ab- 
hängigkeit. Beide, Physis und Gottheit, sind ein ov ivexa ov, die 
eine aber mehr als die andere, weil die Physis um der Gottheit, 
nicht diese um jener willen ist. 

Die Physis repräsentirt sonach die Ordnung {tdi^\ die 
Gottheit den Ordner {<ftQa%^6g); und welches hier das richtige 



1) De Coelo I, p. 279, ft, 28 ff. o&&f xal rois aiXois i^QttiTai, jolg (ih 
axQißiat€^ov toXg 6* afiavq6»s, to (IvtU ti xal Cjv scheint sich mehr nach 
dem ganzen Zusammenhang auf den ov^voe als auf ^iZoy ro ngwov xal 
ttXQotatov zu beziehen. 
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Verhältniss sei, erhellt sofort: ov yccg ovtog dtd t^p td^iv «AA' 
ixsivff dtd toStop ifsuv (Metaph. ^, 10 init.) In der Gottheit 
ist nur Sein, daher sie auch Zweck ist im Sinne des Seienden, 
der verwirklichte Zweck, während die Physis Zweck ist im Sinne 
des NichtSeienden, als ein im Processe des Werdens sich ewig 
verwirklichender und darum ewig unwirklicher Zweck. Je mehr 
die Physis als Zweck sich ihrem Ziele nähert, je mehr also der 
Zweckgedanke sich in einem Wesen verwirklicht^), desto näher 
kommt sie der Gottheit, und was würde sie hindern in der Gott- 
heit selbst aufzugehen, wenn nicht die Materie der vollkommenen 
Verwirklichung des Zweckes eine unübersteigliche Schranke setzte? 



Es lässt sich bei Aristoteles die Erfahrung machen, dass 
die Metapher regelmässig da Verwendung findet, wo das Denken 
über eine Schwierigkeit nicht Herr zu werden vermag. So wird 
ihm denn das Göttliche gleichfalls zur Metapher, so oft er sich 
in die Betrachtung des geheimnissvollen Wirkens der Physis ver- 
tieft. Die Ordnung und harmonische Uebereinstimmung aller 
Bewegungen, die ihm hier entgegentrat, wo Alles so frei und doch 
so nothwendig sich zu bethätigen scheint, wo auch das Vernunft- 
lose eine Vernunftgemässheit verräth, die das Vernünftige in 
Schatten stellt, meldete ihm die Anwesenheit des Göttlichen so- 
gar im niedrigsten Wesen, und für den Augenblick fielen jene 
Zwischeninstanzen, die Sphärengeister hinweg, und Alles war der 
Gottheit wieder, so nahe als möglich. Soweit die Physis reicht, 
erstreckt sich ihr Walten: ndvra ydq fpvaet Sxsi, u &€tov (Eth. 
Nik. Vn, 14). So geschah es, dass Aristoteles auch die echt grie- 



^) YgL de pari anim. I, 1 p. 641, b, 15 ff. 6ih fAuXlov sixos tov ovqavlv 
y€ysviift&ai imo roucvTrig ahias (es war vorher, b, 12 ff. Yon der (pvatg als 
Zwecknrsache die Bede), ei yfyove, xal t2vai Jia roiavjTjv uiUav fiäXXov ij 
tä iißa tct ^vr\%d' rb yovv tijay/i^vov xal to (a^iOfiivov nolit (xalXov (fa(- 
verac kv toig ovqavloig ^ nsqi '^fMS, rb <f' aXXot* aXXtog xal 9jg hv^e nsql 
ta dvvixk fiaXlov, Damit mag es zusammenhängen, dass von Aristoteles mehr- 
fach der Himmel und die Sphären als göttlich bezeichnet werden. Auch für 
den Menschen trifft dies zu. 
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chische Vorstellung von der Durchdringung der Gottheit und Physis 
nicht ohne weiteres ablehnte. Sie enthielt vielmehr in seinen Augen 
eine tiefe Wahrheit, einen Best alter Weisheit, der sich bis auf 
seine Zeit, wie er glaubte, erhalten habe^). 

War hingegen zu befürchten, dass man das Bild mit der 
Wirklichkeit selbst verwechselte, so bestritt Aristoteles der Physis 
den Charakter der Göttlichkeit und setzte sie eine Stufe tiefer 
und dem Dämonischen gleich^). Das Auskunftsmittel war nur aus 
Opportunitätsgründen eingegeben, in sich völlig bedeutungslos. 
Von einem anderen Gesichtspunkte aus konnte Aristoteles, ähnlich 
wie ihm die Pflanzen mit den Thieren verglichen leblos, mit dem 
Unorganischen verglichen aber, belebt zu sein schienen, allen 
niederen Wesen ausser dem Menschen das ^stoy absprechen') 
und auch diesem wieder im Vergleich zu den inunateriellen Sub- 
stanzenO und endlich selbst diesen im Vergleich zu dem einen 
transscendenten Wesen: xal einsQ hu ng romtfr^ q>v(ftg iv 
votg oitfiP^ ivTaV'9'^ av eltf nov »al to d'Btov^ xa^ av%^ av elf 
rtifditff xai xvQ§€avdtfi dqx^ (Metaph. E, 7). 

An einem Zusammenbestehen der immanenten und transscen- 



^) Metaph. ^, 8 p. 1074, b, 1 ff. nuqaSiSoxai ^h naga liiv agx^^^^ ^^^ 
nafATiaXaimv Iv fjiv&ov axfi/^ari, xaTaXtUtfiiva t<hs (fat€QOV oti ^eoi ti eiotv 
ovTot nal TTiQiix^i ro ^hov ttjy oXijßf ipvatv x, t. X. 

^ de divin. 2 p. 463, b, 12 ff. oXtos <f ' inal xal tmv aXlarp (fftov opeiQm- 
TH Tivcc, d-ion^fAma iihv ovx av slri tä ivvnvia, ov6k yiyovi rovtov 
XaQiv^dttifAOVia fiivior ^ yaq (fvOig daifiovluy aXV ov &€la x, x, X. 

3) de part. anim. U, 10 p. 656, a, 5ff. Für das Menschengeschlecht, 
heisst es bier, bat die Pbysis ganz besonders Fürsorge getroffen. Sie hat 
ihm nicht nur Antheil am Leben, sondern an der Fülle des Lebens (ct| i^v) 
verliehen und warum ? ^ yaq (aovov fxixixH tov &€iov rdSv ^jluv yvtoqifAtav iffitov 
ri fxaliaxa navxojv. Dazu vgl. a. a. 0., IV, 10 p. 686, a, 27 ff. oQd^bv /uh ydg 
iari (jLovov xtSv ^(^wv Sia x6. x^v (pvatv avxov xal xiiv ovaiav etvai 
&e(av' ^gyov ih xov d^uoxatov x6 voelv xal (pQovilv x, x, X, lieber das 
Letztere ausführlicher im X. Buche der Ethik. 

^) vgL de gen. anim. II, 1 p. 731, b, 24 ff. kml yaq i6xi xä fikv ittSia 
xal &eia xtSv ovx tov, xa d* ivSix^^va xal elyai xai fir dvaty x6 ^k 
xaXov xal x6 d-etov afxiov äil xatä xtjv avxov ipvai^v tov fiiXxiovog iv xotg 
ivSixofi^voiSy x6 d!^ firi at^tov Mtxofitvov iaxi xal ttvai xai (AetaXafAßavBiv 
xal xov x^^Qopog xal xov ßeXxiovog x. t. iL. 
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denten Zweckursächlichkeit in der oben angegebenen Weise, wo- 
nach diese um ihrer selbst willen und jene um dieser wilUen existirt, 
werden wir ungeachtet mancher üngenauigkeiten im Ausdrucke 
festzuhalten haben. Der Begriff der Physis deckte sich für 
Aristoteles durchaus mit dem einer zweckbeherrschten 
Welt^). Ein einheitlicher Plan gelangt in ihr zur Verwirklichung 
und Entfaltung; Höheres nimmt Niederes auf, eine Stufe bereitet 
die andere vor. Fassen wir nun diesen Plan als Ganzes in's 
Auge, so sind wir gezwungen, in die Physis die Bedeutung des 
Weltzweckes hineinzulegen, und dies ist thatsächlich ihre Be- 
deutung an allen Stellen, wo es emphatisch heisst ^ (pvtSiq. 
Achten wir dagegen auf die einzelnen Theile, die sich zum Ganzen 
zusammenfügen, so statten wir selbstredend die Physis mit der 
Bedeutung des Einzelzweckes aus, in welchem der Weltzweck 
immer gerade soweit verwirklicht wird, als es die Individualität, 
in letzter Hinsicht also die Materie erlaubt, mit Freiheit in dem 
einen, mit Nothwendigkeit in dem anderen, wandelbar hier, un- 
wandelbar dort, und in den vernünftigen Wesen eine Quelle un- 
säglicher Wonne, wofern sie, dem Zuge ihrer Physis folgend, in 
der Pflege des Geistigen sich selbst verewigen: bI d^ ^etop o 

vovq nqoq tov avd-qianov^ xa» o %atä fovtov ßlo^ d-etog 
nqoq tov avd'qiAniVOV ßiov ov XQ^ ^^ xaid tovg nagai- 
vovvtaq av&Qcintva tpqovBtv avd'qianov Syta ovds d'Vfi%d 
%6v S-vijTOV^ äXX* i(p* odov ivdixeta^ ad'avaxiis^v nal 
ndvta notetv nqbg- %6 ^^p xatd to xqdtidTOV %&v iv 
av%&' — sl ydq xa» tM oyxto inxqov itftt, dvvd(jb€& xal 
ttfiiotflTi noli) ^äXXov ndvttav vnsqixei, (Eth. Nik. X, 7). 
Das Gute als Prius aller Bewegung im Grossen wie 
im Kleinen, im Freien wie im Unfreien ist der aristo- 
telische Begriff der Physis*). 

In der nacharistotelischen Entwicklung der Philosophie 



1) vgl. Polit. Vm, 4 p. 1326, a, 32 f. ^ektg yaq Sri lovzo ivva^e<og €Qyov, 
fitis a«l To<f£ avvix^*' f^ näv, 

*) de somno 2 p. 455, b, 17 f. inn^ii Xfyofiev rijv tpvaiv hf^xi tov rtoieTv, 
Tovio tf' aya&ov tt. 
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der Griechen tritt für die Geschichte des Begriffes der Physis 
in mehrfacher Hinsicht ein Wendepunkt ein. 

Das Bestreben den Dualismus zu überwinden macht sich als- 
bald bemerkbar und fdhrt auf der einen Seite zu einer pan* 
theistischen, auf der anderen zu einer materialistischen 
Deutung der Physis. Beide Anschauungen sind verknüpft mit 
dem Namen der Stoa, allein vorbereitet wurden sie schon in 
der peripatetischen Schule, die pantheistische durch Theophrast 
und die materialistische durch dessen Schüler Strato. 

Im Vordergrunde steht die Schule. Das Concrete, Indivi- 
duelle, Charakteristische verschwindet im Allgemeinen, Unbe- 
stimmten, Ausdruckslosen der Zeitrichtungen und Schulüberliefe- 
rungen. Die Macht der Persönlichkeit ist gebrochen, und daher 
auch wenig ursprüngliche Schöpfungskraft in der Weltbegreifung, 
die ihre Stärke vielmehr darin findet, verschiedene Vorstellungen 
derart zu combiniren, dass der neuentstandene Begriff wohl nach 
allen schillert, aber weder die eine noch die andere klar zum 
Ausdruck bringt. Gerade am stoischen Begriffe der Physis 
besitzen wir ein interessantes Beispiel dieses Verfahrens, dessen 
praktische Folgen in der Ethik in ihrer ganzen Schärfe zu 
Tage treten. 

In den Untergang der hellenischen Freiheit und Unabhän- 
gigkeit waren auch jene politischen und zugleich sittlichen Ideale 
verflochten, welche den Bestrebungen eines Sokrates, Plato und 
Aristoteles Sicherheit und Kraft verliehen hatten. Nach dem Zu- 
sammenbruch der äusseren Stützen verzichtete die Philosophie 
darauf, über den individuellen Menschen mit seinen Bedürf- 
nissen hinauszugehen und statt des Gegebenen ein Besseres mit 
der Macht der Ueberzeugung von seiner Möglichkeit zu postu- 
liren. Sie glaubte genug gethan zu haben, wenn sie dem Gemüthe 
in seinen Zweifeln zu Hülfe kam durch den Trost einer für das- 
selbe beseligenden Wahrheit. Diesem Ziele steuerten Stoicismus 
und Epicureismus ungeachtet ihrer inneren Gegensätze gleich- 
massig zu, bis die Skepsis auch hier zerstörend eingriff. 

Zurückblickend auf die in vorliegender Schrift durchmessene Bahn, 
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fasse ich das Gesammtergebniss derselben in den Worten zu- 
sammen: 

Der Begriff der Physis, einer der ersten, mit welchen Griechen- 
lands Denker operirten und vielleicht sogar derjenige, an welchem 
sich die Einzelbetrachtung zu einer universellen Auffassung der 
Dinge emporrang, geschmeidig genug, um den verschiedensten 
Wandlungen sich anzupassen, materialistisch und spiritualistisch 
gedeutet je nach der Tendenz der Weltanschauung, bietet sich 
der Forschung dar als einen der treuesten Zeugen der die Re- 
flexion bewegenden Individualität, so dass sich in ihm gerade 
auch wieder die Physis eines jeden einzelnen Denkers mit mehr 
oder weniger Bestimmtheit ausprägt. 

How hard it is to hide the sparks of nature. 

(Shakespeare, Cymbeline, III, 3). 
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— — 133 B (144, 2) 

— - 135 A 

— - 135 A (144, 2) 



Plato, Pannenides 139 D 

- — 139 E 

- - 153 B 
-- - 153 D 

- ~ 153 E 

- Philebos 14 C 

- — 16 C 

-^ - 18 A (160, 2) 

- — 24 E (160, 2) 

- — 25 A 

- -. 25E 

- 26D 

- - 26 E (160, 2) 

- — 27A 

— 27B 

- — 28A (160,2) 

- — 29A 

- — 29B 

- - 30B 

- — 31 C 

- — 31 D 

- — 31 D (160) 

- — 32 A (160) 

- — 42 D (160, 1) 

- - 44 B (160,2) 
~ - 44C 

~ — 44D 

- — 44E 

- — 45 C 

- — 48C 

- - 49C 

- -^ 51 D (144, 2) 

- — 52A 

- — 52B 

- — 53D 

- - 55C 

- ~ 58D 

- — 59A 

- — 60A 

- — 60B 

- — 64A 

_ - 640(144,2) 

- r- 64 D (160, 2) 
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Plato 


,PhU6bos64E (160,2) 


Piste 


», Phaedros 271 A (148) 


— 




66 A (160, 2) 


— 


— 


272 A (149, 1) 


— 


— 


67 A (144, 2) 


— 


— 


272 D 




Symposion 179 A 




— 


273 E (148) 


— 


— 


181 C 


- ■ 


— 


277 B 




— 


186 B (151) 


— 


— 


277 C (147) 


— 




189 D (150) 


— 




279 A 


— 


— 


191 A (150) 


• ^__^ 


Alkibiades I. 119 C 


— 




191 D (142, 1; 150) 


— 




123 E 


— 




192 B 


— 




135 E 




— 


192 E (150) 


. — 




n. 147 B 


— 


— 


193 C (150) 






147 C 


— 




193 D (150) 


— 


Lysis 


214 B 


— 




197 A 


— 


— 


222 A 


— 


— 


197 B 


— Euthydemos 273 A 


— 




203 


— 




304 C 


— 


— 


203 DE (151) 




Protagoras 315 


— 


— 


206 C (151) 






315 E 


— 


— 


207 C 


— 


— 


316 D 




— 


207 D (151) 


— 


— 


323 D 


— 




209B(144,2) 




— 


327 C (144, 2) 


— 


— 


212 B (151) 


— 




337 CD (71, 1) 


— 




219 D (143) 


— 


— 


337 D 


— 


Phaedros 230 A 




— 


351 A 


— 


— 


239 A 


— 


Gorgias 


463 A 


— 


— 


240 B 




— 


465 A 






245 C (147) 




— 


465 G 


— 




245 E (147; 


— 


— 


482 E (71,3) 


— 


— 


248 D (147) 


— 


— 


483A 


—- 


— 


249 E (150) 




— 


483 G 


— 


— • 


250 E 


— 


— 


483 E (155 f) 


— 


— 


252 E (150) 


— 


— 


484 A (156) 


— 


— 


254 B (150) 


— 


— 


484 B (156) 


— 


— 


255 A 


— 




485 D (144,2) 


— 




255 C 


— 


— 


485 E 


— 


— 


265 E (125, 1) 




— 


486 B (144,2) 


— 


— 


266 E 




— 


488 B (156) 


-i- 




269 D 


— 




488 G (156) 


— 


— 


270 A (149,1) 


— 




488D 


— 


•^^■* 


270 A (144,2) 


— 




488E 


— 


— 


270 C (50,2; 147) 


— 




489 B (157) 


— 


— 


270 D (148) 


— 




490 A (156) 


— 


— 


270 E 


— 


— 


491 E (156) 
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Plato, Gorgias 492 A 

— — 492 B 

— — 492C 

— — 501 A 

— - 524B (153) 

— — 524C 

— - 524 D 

— Menoni) 70 A (148,1) 

— - 81 C 

— — 89A 
^ - 89B 

— — 98C 

— — 98D 

— - 99 E (143* 1) 

— Hippias L 293 E 

— — 295 D 

— — n. 376B (120, 1) 

— Menexenos 239 A 

— Clltophon 410 D 

-- Respublica I, 341 D 

— - I, 347 D 

— — I,352A 

— — n, 358 D 

— ~ n, 359 B (143) 

— — n, 359 C (143) 

— — n, 366 C (143) 

— — n, 367 D (143) 

— — n, 367 E (143) 

— - n, 370 A (54, 1 ; 

118; 144, 2) 

— — 11,370 0(119) 

— - n, 372 E (144, 2) 

— - n, 374 B (119) 

— — n, 374E 

— — n, 374E 

— — n, 375 A (85, 2) 

— — 11, 375B 

— — II, 375 C 

— — II, 375 D 

— — n, 375 E (121) 
~ -^ n, 375 E 



Plato, Bespubliea n, 

- - n, 

- - n, 

- - n, 

- - m, 

- ^ m, 

- - m, 

- - m, 

- - m, 

^ in, 

- - m, 

- - m, 
-~ - m, 
_ ~ m, 

- -^ m, 

- — m, 

- - m, 

- ~ m, 

- - m, 

- - m, 

- - m, 

- - m, 

- - m, 

- ^ m, 

- - m, 

- ^ IV, 

- - IV, 

- IV, 

- - IV, 

- - IV, 

- - IV, 

- - IV, 

- IV, 

- - IV, 

- - IV, 
~ - IV, 

- ~ IV, 



376 A (61, 1) 

376 B 

376 C 

381 A (144) 

392 G (144) 

395B(118;152f.) 

395 D (127, 2) 

396 C 

401A(135,1;144) 
401 G (144, 2) 
401 C (142) 

401 E (142, 1) 
403 A 

407 C (128, 3) 

408 B (144) 
408 D (144) 

408 E (144) 

409 B 

409 D (127, 3) 

409 S (144, 2) 

410 A (124; 
144, 2) 

410 B (119, 1) 

410 D (119,1) 

410 E 

410 E 

411 B 

415 C (129, 3) 

415 C 

421 G (128) 

423 D (167,3) 

424 AB (127) 
428 E (121) 

428 E 

429 D (144, 2) 

430 A (128, 3) 

431 A 

431 G 

432 A (122,2) 

433 A (118) 

434 A (136, 3) 



») Man vgl. dazu de virtute 376 A; 377 B; 378 GDE; 379ABGD. 
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PlatOjRespnblicalY, 



AY, 435 B (123; 


Plato, 


Respubl 


icaV, 473 A (144,1) 


136, 2) 


— 


— 


V, 473 D 


IV, 437 E 




— 


V, 473 E 


ly, 439 A 


— 


— 


V, 474 B 


IV, 442 A 




— 


V, 476 B (141,3) 


TV, 442 E (128, 3) 


— 


— 


V, 477 B 


IV, 443 C (118,2; 


— 


— 


V, 478 A 


136, 1) 


— 


— 


V, 478 A 


IV, 444 B 




— 


VI, 485 A (145) 


IV, 444Ü (57,4; 123; 




— 


VI, 485 A (129,6; 


122, 1) 






145, 1) 


IV, 445 A (123; 147) 


— 


— 


VI, 485 B (139,2) 


IV, 451 C 




— 


VI, 485 C 


IV, 453 A 


— 


— 


VI, 485 C 


IV, 453 B 


— 


— 


VI, 486 A 


IV, 453 B 


.. 




VI, 486 B 


IV, 453 B 


->- 




VI, 486 D 


V, 453 C 


— 


— 


VI, 486 D 


V, 453 E 


— • 


— 


VI, 486 E (144,2) 


V, 453 E 


— 


— 


VI, 487 A 


V, 454 B 




— 


VI, 489 B (144, 1) 


V, 454 B (125) 




— 


VI, 489 C 


V, 454 B 


— 


— 


VI, 489 E (144, 2) 


V, 454 C 


— 


— 


VI, 490 A 


V, 454 C 


— 


— 


VI, 490B(141,3) 


V, 454 D 


— 


— 


VI, 490 C 


V, 455 A 


— 


— 


VI, 490 D 


V, 455 B (144, 2) 


— 


— 


VI, 490 E 


V, 455 D 


— 


— 


VI, 491 A (147) 


V, 455 D 




-T- 


VI, 491 A (144, 2) 


V, 455 E 







VI, 491 B 


V, 456 A 


— 





VI, 491 D 


V, 456 A 


— 





VI, 491 E (144, 2) 


V, 456 B 


— 





VI, 491 B 


V, 456 B 


— 





VI, 491 E 


V, 456 B 







VI, 492 A 


V, 456 C (125) 


— 





VI, 4930(141,3) 


V, 456 D 







VI, 494 A 


V, 458 C 


— 





VI, 494 B 


V, 458 D (144, 2) 




— 


VI, 494 B 


V, 461 A 


— 


— 


VI, 494 D 


V, 466 D (126) 


— 




VI, 495 A 


V, 470 C (137,4) 


— 





VI, 495 B 
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Plato, 


BespnbUca. Vi, 495 B | 


Plato, 


ReBpnblicaVIll, 556 B 


— 


— 


VI, 495 D 


— 




VIII, 558 B 


— 


— 


VI, 496B 


— 


— 


VIII, 558 E 


— 


— 


VI, 496 B (144, 2) 


— 


— 


VUi, 562 C 


— 




VI, 496 B (144, 2) 


— 


— 


vm, 562 E (144, 2) 


— 


— 


Vi, 497 B 


— 




VIII, 563E 


— 


— 


VI, 497 0(131,2; 


— 


— 


VIII, 564B 






146, 1) 


— 




VIII, 564D (144,2) 


— 


— 


Vi, 499 E 


— 


— 


Viii, 564 E 


— 


— 


Vi, 500 A 


— 


— 


VIII, 565 D 


— 


— 


VI, 501 B (141, 3) 


— 


— 


vm, 565 E 


— 


— 


VI, 501 D (142, 1) 


— 


— 


iX, 572 


— 


— 


Vi, 502 A 


— 


— 


iX, 576 A 


— 


— 


Vi, 503 B 


— 


— 


iX, 576 B 


— 


— 


VI, 503 B (144, 2) 


— 


— 


iX, 579 B 




— 


VI, 507 E 


— 


— 


LX, 582 B 


— 


— 


VI, 508 A 


— 


— 


IX, 584 B 


— 


— 


Vii, 514 A 


— 


— 


iX, 584 D (139,2; 


— 


— 


Vn, 515 C 






144) 


— 


— 


VII, 519 A (130, 1) 


— 


— 


rX, 585 D (161) 


— 


— 


VII, 519 B 


— 


— 


IX, 588 C 




— 


VII, 519C 




— 


TX, 588 D 


— 


— 


Vii, 520 B (144, 2) 


— 


— 


1 X, 589 B 


— 


— 


vn, 523 A 


— 


— 


TX, 589 D 


— 


— 


Vii, 525 A 


— 




IX, 590 C 


— 


— 


Vii, 525 C (141, 3) 




— 


IX, 591 B 




— 


Vii, 526 C 


— 


— 


X, 597 B (139) 


— 


— 


VII, 530G 


— 


-— 


X, 597 C (139) 


— 


— 


Vii, 533 B 


— 


— 


X, 597 C (140) 


— 


— 


VU, 535 A 


— 


— 


X, 597 D (141) 


— 


— 


Vii, 535 B 


— 


— 


X, 597 D (140) 


— 


— 


VII, 535 0(144,2) 


— 


— 


X, 597 D (140) 


— 


— 


Vii, 537 A 


— 


— 


X, 597 E (141) 




— 


Vii, 537 C (141, 3j 


— 


— 


X, 597 E 


— 


— 


vn, 538 C 


— 


— 


X, 598 A 


— 


— 


Vii, 539 D 


— 


— 


X, 601 B 


— 




VII, 540C 


— 


— 


X, 601 D (144) 


— 


— 


Viii, 546 D (132; 


— 


— 


X, 602 D 






144,2) 


— 


— 


X, 605 A 


— 


— 


VIII, 547 B 


— 


— 


X, 606 A 


— 


— 


VUi, 547 E 


— 


— 


X, 606 A 


— 


— 


Vm, 548E 


— 


— 


X, 609 A (144, 2) 




— 


VIII, 550B 


— 


— 


X, 610 A (144, 2) 
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Plato, Bespublica X, 610 D 

— — X, 611 B 

— — X, 611 D (147; 150) 

— — X, 611 D 

— X, 612A(U7;150) 

— - X, 616 D (144) 

— — X, 618 D (144, 2) 
~ — X, 618 D (147) 

— — X, 620 C (144) 

— Timaeos 27 A (162; 163, 1) 

— — 29B 

— - 29D (164,2) 

— — 30B (163,4) 

— — 30 D (163, 4) 

— - 35A 

— — 36C 

— — 37A 

— — 37D 

— - 38B 

— _ 39E 

— — 40D 

— — 41C 

— — 42A 

— — 42B 

— — 42 C 

— - 44B 

— — 45 E (164, 1) 

— — 46D 

— — 47A (163,1) 

— - 47C 

— — 48B (164,1) 

— — 49A 

— — 50 B (164) 

— — 50C 

— - 50D 

— — 50E 

— ~ 51B 

— — 53C 

— — 54A 

— - 55E (163,4) 

— - 56C 

— — 57A 

— - 57 D (163,5) 

Hardj, Der Begriff der PhysU, I. Th. 



Plato, Timaeos 60 B 

— — 62 A 

— — 62B (163,5) 
— 62 C 

— — 63B (164,1) 

— - 63C (163,5) 

— - 64 B (163,4) 

— — 64C (163,4. 5) 

— — 64D (163,4. 5) 

— - 65D 

— — 66 0(163,4.5) 

— - 68D (164) 

— — 71 A (144, 2) 

— — 71C 

— - 71 E 

— - 72B (164,1) 

— — 73A 

— — 74 A (164,1) 

— — 74 D (164, 1) 

— — 75A 

— — 76A 

— — 77A 

— — 77 (164) 

— - 79 D (163,4) 

— — 79E 

— — 80E 

— — 81 DE (163, 4. 5) 

— - 82 A (163,5) 

— — 82B (163,4) 

— — 82 0(163,4) 

— — 83A 

— - 83E (163,4) 

— - 84 C (164, 1) 

— - 85D 

— — 88B 

_ — 88 E (163, 4) 

— — 89B 

— — 900 

— — 90D (163,1) 

— — 91 B (164, 1) 

— Critias 109 

— — 111 E (tpdoxäXtov xal 

avipvttiv) 
15 
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Plato, Oritias 116 B (rjSovijv avtolg 

(vfjiipvtov anov^fÄOVUe) 

— — 117E 

— — 118 B 

— — 120 D 

— — 121 A {(fvaetog ^das 

Ttaga/iavoifaris) 

— Leges I, 625 C (166,3) 

— — I, 626 A (166,3) 

— — I, 627 D (166, 3) 

— — I, 629 A (166, 3) 

— — I, 631 D 

— — I, 636 C 

— - I, 642 A (165,1) 

— — I, 648 D 

— — I, 650 B (164) 

— — n, 652A (165, 1) 

— — n, 653 D (166) 

— — n, 655 D 

— — n, 655 E 

— — n, 657 A 

— II, 664 E (166,5) 

— - n, 673 C 
-. m, 689 B 

— - m, 690 B 

— — m, 691 C 

— — m, 691 E 

— — m, 699 D 

— — III, 700 D 

— — m, 701 C (173, 1) 

— — IV, 704 D 

— — IV, 707 C (166,3) 

— — IV, 709 E 

— - IV, 710 B 

— — IV, 710 C 

— — IV, 710 E 

— — IV, 711 E 

— — IV, 712 A 

— — IV, 713 C (164,3; 167) 

— — IV, 714 B 

— — IV, 720 B 

— — IV, 720 D 

— — IV, 720 E 



Plato, Leges 



IV, 721 
IV, 721 



IV, 722 
V, 728 
V, 728 

V, 729 
V, 731 
V, 732 
V, 733 
V, 733 
V, 734 
V, 735 
V, 736 
V, 739 
V, 747 

V, 747 
VI, 757 

VI, 757 
VI, 765 

VI, 770 
VI, 771 
VI, 773 
VI, 777 

VI, 781 
VI, 782 

Vn, 788 
Vn, 791 
VII, 792 
vn, 794 
VII, 794 
VII, 794 
vn, 795 
vn, 795 
vn, 795 
VII, 798 
vn, 803 
vn, 804 
vn, 809 
vn, 814 

VII, 815 
vn, 818 
vn, 818 



B (169, 2) 
C (144, 2; 

169, 2) 
E 

C (144, 2) 
D 
C 

DE (144, 2) 
E 
A 
D 
B 

BC 
A 
C 
B 
D 
C 
D 

E (168, 2) 
D 

C (144, 2) 
B 
A 

B (164, 3) 
E (144, 2) 
D 
C 

E (144,2; 168) 
A (144, 2) 
D (169, 1) 
E (169, 1) 
A 
C 

D (169, 1) 
A (168) 
C (169) 
B (164,3; 170) 
A (169, 1) 
B 
B 
D 
E 
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Plato, Leges VU, 819 D 

— — Vn, 820 A 

— — Vm, 831 E 

— — vm, 832 A 

— — VIII, 834 C 

— — VIII, 834 D 

— - VIII, 836 C 

— — VIII, 836 D 

— - Vni, 837 A 

— - VIII, 838 E 

— - VIII, 839 A 

— — VIII, 839 A 

— — VIII, 839 D 

— - VIII, 841 B 
~ - VIII, 846 D 

— - IX, 853 A 

— — IX, 853 B 

— - IX, 853 D 

— — IX, 854 A 

- IX, 854 B 



(144, 2) 
(166, 3) 



(90, 1; 
144,2; 169) 



(153) 

(167) 
(144, 2) 

(113,2; 

164, 3) 
(144, 2; 
164, 3) 



IX, 857 D 

IX, 858 C 

IX, 862 D 

IX, 863 B (144, 2) 

IX, 870 E 

IX, 872 E 

IX, 875 A (167, 2) 

IX, 875 B 

IX, 875 C 

IX, 875 D 

IX, 878 E 

IX, 880 A 

IX, 880 E 

X, 886 

X, 889 A 

X, 889 B 

X, 889 C 

X, 889 D 

X, 889 E 

X, 890 A 



Plato, Leges X, 890 D 

— — X, 891 C 

— — X, 891 C 

— — X, 892 B 

— — X, 892 C 

— — X, 896 C 

— — X, 902B 

— — X, 908 B 

— — X, 908 D (144,2) 

— — XI, 917 B 

— — XI, 918 C 

— — XI, 921 B 

— — XI, 923 B 

— — XI, 927 AB 

— - XI, 931 C 

— ~ XI, 932 E 

— - XI, 934 D 

— - Xn, 942 E 

— — xn, 944 D 

— - xn, 945 A 
— xn, 958 E 

— — xn, 960 D 

— — xn, 961 B 

— - XII, 963 E 

— — XII, 964 E (144,2) 

— — xn, 967 C 

— — XII, 968 D (168,2) 
Pseudohippokrates ntgl SiaCxrig 

— — I, 627 (46 f.; 58) 

— — I, 628 (47; 54, 1; 58) 

— — I, 629 (47 f.) 
~ - I, 632 (49, 1) 

— — I, 634 (57, 3) 

— — I, 637 (47, 1 ; 58, 1) 

— — I, 639f. (47,1; 52; 55,1) 

— — I, 641 {(fvoioe avd-Qüi- 

nCvriq ndd-ea) 

— — I, 642 f. (56 f.; 56,1) 

— — I, 643 

— — I, 647 (56, 2) 

— — I, 648 

— — I, 650 {(fvais - avdyxri) 

— — I, 651 

15* 
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Pseudohippokrates mgl itairffs 

- — I, 652 

- - I, 658 

- - I, 654 f. (58, 1) 

- - I, 656 (54, 1) 

- — I, 657 

- - I, 662 (54, 1 ; 57, 2) 

- — Ij 663 (novmv xatä 

fffVÜtv) 

- — I, 665 (54,1; 57,2) 

- - I, 666 (57,1; 58,1) 

- - I, 668 (58) 

- - I,' 669 (58, 1) 

- — I, 671 (58) 

- — I, 672 (47,1; 53; 58,1) 

- — I, 678 f. (58, 1) 

- — I, 688 (58, 1) 

- — I, 694 (58, 1) 

- — I, 697 f. (47, 1) 

- — I, 701 (58, 1) 

- — I, 704 (57, 4) 

- — I, 707 f. (53; 54,1) 

- — I, 714 

- - I, 728 (54, 1) 
Xenophanes, v. 9 f. (34) 
Xenophon, MemoraMlien I, 1 § 1 1 (79) 

- I, 4 § 6 (91) 

- - I,4§7(91) 

- — 1,4 §13 (91) 

- - 1,4 §14 (91) 

- - I,4§16(91) 

- - I,6§7(91) 

- - 1,6 §13 (91) 

- - n,6§21(91) 

- - in, 5 § 17 (91) 



Xenophon, MemorabiL in,9§ 1(82,3) 

— - m, 9 §2(83,1) 

— ~ in,9§3(83,i) 

— - in,ll§ll(91) 

— - IV, 1 §2(82,4) 

— - IV, 1 §3(84) 
~ IV, 1 §4(85,1) 

— - IV,2§2(91) 

— - IV, 3§ 11(91) 

— Cyropädie I, 1 § 3 (97, 2) 

- I, 1§6(99,1) 

— - I, 2 § 1 (99, 2) 

— - I, 2 § 2 (99, 1) 

— — I, 3 § 2 (iv&ifs . . . 

Tiaig fptXoOTogyog (fv(fii) 

— — I, 6 § 33 (100) 

— - n, 1 § 15 

— - n, 3 § 9 (101, 1) 

- - n, 3 § 10 (101, 1) 

— - IV, 2 § 44 

- V, 1 § 7 

— — V, 1 § 9. 10. 11 

— — V, 1 § 24 (100) 

— - V, 4 § 12 

— - VI, 2 § 29 (102) 

— - VI, 3 §4 (102) 

— ~ Vn, 5 § 59. 60. 6P) 

— - Vin, 7 §13«) 

— Oeconomicus 7 § 16 (90, 1) 

— - 7 § 22») 

~ - 7 § 24 (90, 1) 

— - 7 § 28 (90, 1) 

— — 7 § 30 (90, 1) 
- 7 § 31 (90, 1) 

— — 11 §5 



^) (pvoei rivayxaoduh ravta fiaUara (piX^tv. 

*) niorovs Sk firj vofjitCi ifvOH <pv€ffd<ti avd-qdnovQ * n&ai yuQ av ot avrol 
niatol tfaCvotVTOf tSo7i€Q xal talXa ta netpvxora naai td avtä qtaCvttai. 

') in^l 6* afKfoTiqa ravta xal t^gytav xal intfjieliias Seltai td re tvSov xal 
td ?^(ü, xal tiiv (pvaiv . . . evd-ifs naoeaxevaaev 6 &e6s . . . tifv fxkv t^s ywatxos 
inl td tvSov tlgya xal iTnfjtelrjfiataf r^y ^k tov dvSQos inl td l{ai Hgya x, Inifi* 
Vgl. S. 90, A 1 und 100 ff. 
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Xenophon, Oeconomicus 13 § 9 (101) 

— — 16 §5 

— — 20 § 26 

— — 20 § 27 (101) 

— — 20 § 29 

— Convivium 1 § 8 (101) 

~ - 1§9 (90,1; 101) 

— - 5 § 4. 5 (101) 



Xeoophon, Convivium 8 § 8 (vgLPlato, 

Symp. 219 D) 

— Cynegeticus 3 § 1 (63, 2) 

— - 3 §11 

— - 5 § 29 

— — 6 §4 
- 7 §1 

— — 13 § 4 (101 f.) 



Nachträge und Verbesserungen. 



Seite 12 und 21 sind die betr. Verse im Texte der Baumerspamiss wegen 

im Drucke nicht als Verse hervorgehoben worden, während 
irrthümlicherweise S. 13 A. 1 die heraklitische Sentenz als 
Vers gedruckt wurde. 

— 36 Zeile 6 v. o. avdqwioi statt äv^gamioi und Z. 9 Parmenides statt 

Xenophanes. 

— 38 -^ 16 y. 0. Parmenides statt Permenides. 

— 46 — 3 V. u. yväats statt yvtotfig, 

— 47 — 10 und 12 y. o. Anspannungen statt Ausspannungen. 

— 53 — 5 y. u. Nochmals statt Nachmals. 

— 61 A. 1 sind unerw&hnt geblieben Besp. IX, 577 C {nad^fifiaxa s. y. a. 

Verhaltnisse, Lage; ygl. 579 D na^os)) X, 604 BD {nd^og s.y. a. 
Leiden, jedoch nicht als Gefahl; ebenso 612 A nd^ri); 610 B 
(cfm rai/ia ra na&rifjLaja jov ato/iatos ähnlich wie V, 462 B.) 
Ausserdem ygl. man Gorg. 524 D und Phileb. 52 B. 

— 77 A. 1. In Leg. rV,711B lässt nQoTQ^ma&at die Nebenbedeutung 

einer mit Nachdruck verbundenen Thätigkeit leicht erkennen. 
Im Index Aristot. sind folgende Stellen zu nQoxQineiv nicht 
angegeben: Bhetor. I, 6 p. 1362, a, 15; 7 p. 1365, b, 19ft; 8 
p. 1366, a, 17; H, 23 p. 1398, a, 14; p. 1399, b, 31 f.; p. 1400, 
a, 1 ff. Bezüglich der Lehre von den artic. Lauten ygL Arist 
Hist. anim. IV, 9 p. 536, a, 2 ff. ; b, 11 f. 

— 118 Zeile 22 y. o. 370 statt 360. 
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